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LES REPONSES DE PRISCIEN LE PHILOSOPHE 
SOUS LE NOM DE SAINT AUGUSTIN. 


Comme tant d’autres livres anciens rassemblés a Paris, dans 
l’immense nécropole qu’est la Bibliothéque Nationale, le manuscrit 
Lat. 2684 n’est signalé a l’attention des érudits modernes que 
par une bréve notice du catalogue qui fut imprimé en 17441: 


Codex membranaceus, olim Puteanus. Ibi continentur : 

1° Sancti Hieronymi liber de nominibus urbium vel locorum quae 
in Scripturis memorantur ; accedit vocum Hebraicarum interpretatio. 

2° Sanctus Augustinus de quantitate animae. 

Huiusce codicis pars decimo, pars undecimo saeculo exarata videtur. 


Des indications de cette sorte sont peu faites pour attirer 
le lecteur. Sur la foi des titres rapportés et des dates proposées, 
il passe sans remords, a moins d’étre astreint 4 quelque tache 
ingrate. L’apparence est donc que le susdit volume n’a jamais 
été consulté, a proprement parler, au cours du XIXé® siécle. Je 
ne me suis moi-méme intéressé qu’a la seconde partie, en dépit 
d’assez graves mutilations qui ne permettent pas, tout d’abord, 
d’entendre parfaitement la préface. 


1. Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Regiae. Pars tertia. Tomus 
tertius. Parisis. E typographia Regia (1744), p. 315. Les tomes III et IV, qui 
représentent l’ancien fonds latin (jusqu’a la date dite), réunissent les notices 
de 9826 manuscrits (cotés de 1 a 8222, avec un certain nombre de doublets, 
qui sont distingués par des lettres). La rédaction définitive de ces notices est 
due 4 Anicet Melot, garde des manuscrits de 1741 4 1759; mais ce n’est la 
qu’une mise au point des inventaires de 1682 et de 1730; celui de 1682, 
le plus important, fut l’ceuvre de Nicolas Clément, commis, puis garde 
de la librairie royale de 1670 4 1712. Les principaux détails de ce long labeur 
sont indiqués dans les ouvrages spéciaux de L. Delisle et de H. Omont. J’ai 
voulu rappeler le rédle de Melot, parce que son nom est mentionné souvent 
a propos des manuscrits de l’ancien fonds. Pour mémoire, il suffit de noter que 
la suite des manuscrits latins fut continuée (avant l’établissement d’une série 
des « Nouvelles acquisitions » vers 1870) jusqu’au n° 18163, et inventoriée 
dans ce cadre par Delisle, d’une fagon encore plus sommaire. En revanche, 
les dates marquées par cet éminent paléographe sont-elles toujours valables. 
Bien plus, il sufft de parcourir son admirable Cabinet des Manuscrits pour 
se convaincre qu'il a dfii examiner personnellement les ouvrages inventoriés 
précédemment, afin d’indiquer leurs caractéres extérieurs. C’est dire, en résumé, 
que l’ensemble des manuscrits latins de la Bibliothtque Nationale réserve peu 
de découvertes importantes dans l’ordre de la paléographie, mais beaucoup 
encore, semble-t-il, dans le domaine de l’histoire littéraire. 
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Le manuscrit, qui porte en effet la signature de Claude Dupuy, 
est composé de deux parties rédigées peut-étre vers le méme 
temps, mais sfirement distinctes. La seconde, beaucoup plus 
belle, qui s’étend du f. 82 au f. 115, est formée de quatre 
cahiers diment comptés!, et parait étre une copie de la seconde 
moitié du [Xe siécle, qui rappelle 4 premiére vue le style calli- 
graphique de Tours. A cet égard déja, l’erreur du grand catalogue 
royal est notable. 

En haut de la premiére page, on lit bien un titre : Augustinus 
de quantitate anime. 1) pourrait n’étre pas de la main a laquelle 
nous devons la transcription de l’ouvrage ; car la nuance de 
‘l’encre n’est pas tout a fait la méme. En tout cas doit-il étre 
contemporain. Mais, si l’on dépasse ce titre, on peut s’apercevoir, 
‘non sans surprise, que le texte n’a de commun que le sujet, 
‘et seulement pour une part, avec le célébre dialogue écrit a Rome 
en 388 par Augustin tout juste converti, pour démontrer la 
spiritualité de l’4me humaine ?. Au lieu, d’ailleurs, d’entamer une 
‘conversation, l’auteur nous propose une préface de deux pages 
environ, fort curieuse, dans laquelle il énumére minutieusement 
les sources d’ot il entend tirer une suite de réponses a un question- 
naire. Malheureusement, les bords du premier feuillet ont été 
découpés, de telle fagon que les phrases sont maintenant incom- 
plétes. Comme cette préface bibliographique et d’un style barbare 
est peu connue, je demande la permission de la reproduire, en 
comblant les lacunes du Puteanus au moyen de l’autre manuscrit 
principal qui a servi a l’édition, et que je désignerai tout 4 
V’heure °. 


Cum sint multae et uarie in questione propositiones, [et unumquodque 
capitulum] differentes habeat interrogationum occasiones, necessa[ritim 
est, per singula] separantes, similiter questionibus apte adunare so- 
I[utiones, et eisdem] diligentes ac ualidas approbationes, quantum 

5 pos[sibile est, adhibere] excerptas libris : breui quidem et connexo 
sermone [utentes, ita ut neque] copia longa perturbet, neque quid 
praetermittat s[ecundum nostram uirtutem et] hoc praesenti usui 
decorum disputari indigent[ium : propter hoc etiam corri]gere quae 


1. Les signatures du premier et du troisiéme ont été préservées ; le troisiéme 
est ce qu’on appelle un quinion, les autres sont des cahiers réguliers ou quater- 
nions ; soit : I, 82-89; [II], 90-97; III, 98-107; [IV], 108-115. 

2. Cf. P.L. XXXII, 1035-1080. 

3. Les parties restituées sont encloses dans les crochets. En outre, pour 
-qu’on puisse mieux suivre la liste des auteurs cités, des alinéas sont disposés 
-réguliérement selon ces références. Je compléte aussi les signes de ponctuation, 
~en vue de la lecture. Pour le grec sous-jacent, voir les conjectures de Fr. DUBNER, 

a la suite de l’édition des Ennéades de Plotin (Paris, 1855), p. 553 sq. 
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scripta sunt uolentibus, aut eorum [quasi recte et bene habentem] 
10 recipi conceptionem, facile fiat accipere, [ex qualibus haec constituta 
sunt] libris, recordari et ipsos ubi ueteres c[ognouimus. 

Ex PLaTONIco enim] Timaeo Faedoneque et Faedro et Politia, et 
alifis conuenientibus disputatio]nibus assumpta atque confecta sunt, 
et actionibus ARIST[OTELIS de Physica et] de Caeli generatione et 

15 corruptione et MET@Ewp[oN, similiter] quoque et ex his quae sunt de 
Somno et somniis, et ex his quae qu[asi in dialogis] scripta sunt de 
Philosophia et de Mundis. 

THEOFRASTVs [item plurimas] occasiones sermone dignas praestetit 

his quae quesita sunt ex [Naturali] historia et Naturali auditu, et ex 
20 his quae dicit de Somno et so[mniis], Morsibusque simul nociuis, et 
de Ventis, et de Modis et moribus et habitationibus ; 

HIPPOCRATES quoque ad-hoc perueniens de Aere locis aquis. 

Vsi quoque sumus utilibus quae sunt ex STRABONIS Geographia, 
LAVINI? quoque, ex Gali scolis, exemplaribus Platonicorum dog- 
matum, 

25 adh[uc] etiam ex commento GEMINI PosiDoni1 de METQwpwN, 

et [PTOLOMAEI Ge]ographia de klimatibus, 
et si quid utile nobis ex Astranominis appaf[ruit], 
MARCIANIque. Periegesi, 
et MET@EwoeaN ARRIANI, 

30 DiDyMmoque [de Aristotele, et ipsiJus scriptore dogmatum, ? 

et DoroTHE! Naturalium [Aristotelis commento. 

Aes]timatus est autem et THEODOTVS nobis oportunas occa[siones 
largiri] ex collectione AMMONII scolarum, 
et PoORPHYRIVS ex Com|mixtis quaestioni]bus, 

35  IAMBLICHVSque de Anima scribens, 

et ALEXANDER, [et THEMISTIVS, qui ea] quae sunt Aristotelis narrant, 
PLoTINVS quoque magnus, [et PRocLvs in omnibus] deferentes® sin- 
gulos libros componens, et maxime [de Tribus sermonibus per q]uos 
apud Platonem animae immortale ostenditur. 


L’auteur a donc pour tache de donner des « solutions » (I. 4) 
a différentes « questions » ou « propositions » qui lui ont été 
soumises (Il. 1, 3), et il entend satisfaire 4 cette demande en 
tapportant des témoignages (approbationes, 1. 4)*, notamment 
ceux des « anciens » (l. 11) ; ce qui ne l’empéche pas de faire 
appel a des philosophes plus récents: « le grand Plotin » (1.37)°, 


z. On s’accorde a entendre Abini : ’AdBtvov (cf. W. v. CuRIsT, Geschichte 
dey Griechischen Littevatury, éd. 1913, II, p. 669). 

2. Sur le sens de cette phrase, concernant Arius Didymus, cf. H. DIeErs, 
Doxographi Graecit (1879), p. 77 8q. 

3. C’est-a-dire differentes. 

4. Ce terme est sans cesse repris par la suite, et le verbe (approbare) est 
employé dans le méme sens. 

5. De nouveau, au milieu du premier chapitre (f. 85), pour introduire une 
citation implicite : « Addidit autem quidam quondam sapientum, magnus, 
inquam, Plotinus, et quod eo maius... ». Par ot l’auteur déclare sans feinte 
son adhésion aux doctrines néoplatoniciennes. 
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Jamblique, Porphyre, Proclus (f 485). Il est assez remarquable, 
dés l’abord, que la culture de cet homme érudit est grecque 
exclusivement ; un Latin n’efit pas manqué de recourir a Pline, 
4 propos de sujets touchant a la philosophie naturelle, comme 
on concevait celle-ci dans l’antiquité. 

Le début de la premiére réponse souffre encore de mutilations ; 
mais, peu apres, le texte est net, et il est trés aisé de reconnaitre 
l’ordre du discours. Successivement, dix « chapitres » (interrogata 
capitula) sont traités, et plus ou moins développés : l’Ame, sa 
simplicité et spiritualité (I); le sommeil, sa nature (II) ; les 
songes et leurs agents (III) ; les saisons (IV) ; les maladies pro- 
venant du froid et de la chaleur (V) ; les marées et leurs périodes 
(VI)!; la pluie, la gelée, les vapeurs, la foudre (VII) ; l’adap- 
tation des animaux et des plantes aux régions (VIII) : curieuse 
annonce des théories scientifiques qui ont agité le siécle dernier ? ; 
la génération des reptiles et les venins (IX); les vents, leurs 
mouvements et conversions (X). 

Si saint Augustin lui aussi s’est beaucoup et souvent intéressé 
a la nature de l’4me, l’idée de placer sous son nom et, qui plus 
est, de confondre avec son De Quantitate, ce mélange singulier 
de discussions et digressions techniques n’a pu naitre que dans 
une téte peu attentive. Mais il n’est sans doute pas indifférent 
qu’on ait imaginé, au [X® siécle, et mis en cours une conjecture 
si hardie et maladroite tout ensemble ; la recommandation a 
dui en imposer a plus d’un lecteur. Sous un titre mensonger, 
des faits et des idées qui n’auraient pas pénétré en Occident, 
ni trouvé crédit avant le XIII¢ siécle, par l’entremise des Arabes 
d’Espagne, se trouvérent ainsi, en plein monde carolingien, a 
la portée des doctes. I] ne faudrait donc plus dire, en particulier, 
que les ouvrages d’Aristote restérent lettre morte avant le 
triomphe de la scolastique ; sous la forme d’extraits abondants, 
voila toute une partie de la pensée grecque la mieux caractérisée 
qui fut accessible, d’une maniére inattendue, aux clercs ou aux 
moines de France avant l’éclipse du X® siécle. 

Titre a part et saint Augustin mis hors du débat, nous avons, 


1. Voir & ce sujet l’exposé de P. DunEM, Le systéme du monde, II (1914), 
pp. 280-284; c’est grace au présent opuscule que l’on peut définir la théorie 
de Posidonius. 

2. Ce chapitre commence ainsi, selon la question posée : « Et hoc quoque : 
quare omne animal aut animatum aut aliud quoddam sicuti germinum uel 
seminum translatorum a regione in regionem aut locos quosdam, aut nascentium 
ibi, post tempus et ex generatione degressionem conuertuntur ueluti in plurimum 
in illam naturam seu formam illius terrae in quam transducta sunt? » 
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par bonheur, d’autres exemplaires du méme opuscule qui révélent 
Videntité de son auteur. A cause de son age, le Puteanus demeurera 
le témoin le plus important du texte, malgré les défauts de ses 
premiéres pages. La plupart de ceux, en effet, qu’on a déja 
notés ou que j’ai le moyen d’indiquer sont sensiblement plus 
jeunes. Un seul remonte de méme aux temps de la renaissance 
carolingienne ; mais celui-la, qui fut le premier retrouvé, a perdu 
deux de ses cahiers. Leur groupe, en revanche, nous restitue, 
avec le concours de quelques références littéraires, le nom du 
philosophe grec qu’on a pu confondre avec le plus grand docteur 
de l’Eglise latine. 

C’est en 1853 que Jules Quicherat produisit divers passages 
d’un écrit qui s’intitulait : Prisciani philosophi solutiones eorum 
de quibus dubitauit Chosroes Persarum rex}, entre autres la préface, 
qui coincide exactement avec le morceau rapporté ci-dessus. 
Il les avait remarqués dans un recueil de l’ancien fonds de Saint- 
Germain des Prés, qui a recu depuis lors la cote 13386 dans 
la suite des manuscrits « latins » de la Bibliothéque Nationale. 
Le volume provenait, en fait, du scriptoriwm de Corbie, d’ot il 
était passé vers la fin du régne de Louis XIII a Paris, aprés 
les aventures que l’on sait, et il est exact que la portion conservée 
des Solutiones (ff. 160-207) appartient au IX® siécle, comme 
Traube lui-méme s’en est porté garant*. Dans le voisinage 
immédiat (ff. 103-159), se présente l’unique copie qui subsiste du 
traité de Scot Erigéne sur la prédestination*. Ce rapprochement, 
purement matériel, a donné lieu, depuis une suggestion de 
Quicherat #, 4 une théorie tenace®, suivant laquelle Jean Scot 
ou, a défaut de lui, quelqu’un de ses compatriotes® serait respon- 
sable de la traduction de l’opuscule néoplatonicien. Bien au 
contraire, ce travail servile doit avoir été accompli peu apres 
la publication de Jloriginal, c’est-a-dire, assez probablement, 


1. Bibliotheque de V Ecole des Chartes, XIV (=t. IV de la troisiéme série), 
Ppp. 248-263 : Solution des problémes proposés par Chosvoés. Traité inédit de 
Priscien le philosophe. 

2. Voir sa description du Corbeiensis dans Poetae Latini aevi Carolini, IIL 
(1896), p. 522 sq. 

3. Cf. D. M. Cappuyns, Jean Scot Evigéne, p. 11 sq. 

4. Recueil cité, p. 253 sq. 

5. On a le regret de la voir exprimée avec une force accrue dans l’ouvrage 
posthume de Mawnitius, Handschriften antikey Autoren in Mittelalterlichen 
Bibliothekskatalogen (Leipzig, 1935), Pp. 311 : « Ist wohl eine Uebersetzung des 


Johannes Scottus ». 
6. Cf. Manitius, Geschichte der lateinischen Littevatuy des Mittelalters, 1 


(1911), p. 331 et p. 316 sq., a propos de Fergus, un compagnon de Sedulius 
Scottus. 
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dés le VIe siécle. A cet égard, l’on ne peut que faire droit aux 
protestations du savant M. Esposito! et du dernier historien 
de l’Erigéne?. Leurs observations concernant surtout la doctrine 
ou la langue sont, aussi bien, corroborées par l’existence méme 
du Puteanus, exemplaire pareil a celui de Corbie, mais mani- 
festement isolé. 

Le point délicat était d’expliquer la teneur du titre qui met 
en rapport « Priscien le philosophe » avec « Chosroés roi des 
Perses ». Quicherat se tira de la difficulté 4 merveille, en rappelant 
Vhistoire contée par Agathias des sept professeurs chassés 
d’Athénes par l’intolérance de Justinien — lun d’eux était 
TIproxiavdg 6 Avdég¢3 — et qui paraissent avoir trouvé refuge 
en Perse pendant plusieurs années (531-533). Le récit d’Agathias, 
il est vrai, charge injustement la mémoire de Chosroés ; notre 
opuscule prouve, a l’encontre, que le roi des Perses profita des 
circonstances pour s'instruire honorablement. En tout cas, la 
version grossiére qui a survécu suffit a faire apercevoir les liens 
d’intelligence qui, 4 travers le moyen Age, rattachérent les régions 
les plus distantes de l’Orient et de 1’Occident. 

En la seconde moitié du XIT® siécle* nous rejoignons la trace 
d’un exemplaire copié 4 Saint-Amand ou Elnone prés Valen- 
ciennes, dans le Hainaut : Prisciani solutiones super hits de 
quibus dubitavit Chosdroe vex Persarum®. L’opuscule se présente 
la, — sous un titre peu différent de celui qu’on avait retenu 
a Corbie, — mélé a la collection des ouvrages de Priscien le 
grammairien®, l'un des éducateurs reconnus des générations 
médiévales. 

Cette confusion facile entre le Lydien et ]’Africain fut commise 
encore, vers le milieu du siécle suivant, par Vincent de Beauvais 
(t+ 1264), dans sa célébre encyclopédie. Aprés |’éloge de Priscien 
et le rappel des traités, le Speculum Historiale déclare? : 


1. Priscianus Lydus and Johannes Scottus, dans The Classical Review, XXXII 
(1918), pp. 21-23. 

2. D. M. Cappuyns, op. laud., p. 148 sq. 

3. Agathiae Historiarum, II, 30 (ed. L. DinnorFius : Historicit Graeci Minores, 
totls(Geubner 2870), pazsa lao. 

4. On peut méme préciser davantage : entre 1150 et 1168; c’est la date 
du grand catalogue d’Elnone qui énumére les ouvrages attribués a « Priscien » ; 
cf. J. DESILVE, De schola Elnonensi sancti Amandi (1890), p. 154 (et voir p. 169 
pour le catalogue, malheureusement défiguré en maints endroits par des fautes). 

5. Cf. L. DELISLE, Le cabinet des manuscrits..., II (1874), n° 108. 

6. Ib., n° 197-205 ; cette série est incompléte dans le récent répertoire de 
Manitius, Handschriften etc. (voir plus haut), quoique l’opuscule néoplatonicien 
y figure sans autre remarque que la mention indue de Jean Scot. 

7. Livre XXI, chap. 50, éd. de Douai (1624), p. 8342. 
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Extat etiam liber PRIScIAN! de naturalibus quaestionibus ad Cosdroe 
Regem Persarum directus, de quo plura excerpsi et in superiori huius 
operis congruis locis inserui. 


Les termes de cette notice sont dignes d’attention. Quand, 
au déclin du XVé siécle, l’abbé Trithéme, lecteur insatiable, 
inscrivit parmi les ouvrages de Priscien un De naturalibus quaestio- 
nibus ad Cos. lib. I}, il ne doit plus faire doute que, loin de se 
référer 4 un manuscrit, il se contentait de copier les indications 
choisies par son prédécesseur. 

Quant a celui-ci, selon son propre aveu, il avait largement 
cité et démarqué, tout au long du Speculum Naturale, — rédigé 
une premiére fois en 1244, puis complété en 1250, — les obser- 
vations qui lui semblérent les plus mémorables dans 1’écrit 
néoplatonicien. Le relevé exact de ces passages devrait étre 
fait, et incorporé a |’édition. Au total, sept des chapitres de 
Priscien ont été remployés diversement ® ; les phrases sont parfois 
reproduites dans leur intégrité; souvent des coupures inter- 
viennent sans avis ; il arrive méme, comme il ressort de l’analyse, 
que certains développements soient retournés d’un bout 4 l’autre 
et agencés d’une maniére nouvelle. L’encyclopédiste n’en reste 
pas moins l’un des répondants majeurs de la tradition. Or il 
introduit ses extraits au moyen d’une rubrique a peu prés con- 
stante, qui correspond a la notice littéraire du Speculum Historiale : 
« Priscianus ad Cosdroe regem Persarum », si bien qu’il n’est 


1. De scriptoribus ecclesiasticis, n° CCXVII, p. 60 (édition de Fasricius, 
Bibliotheca ecclesiastica, 1718). 

2. Celui de V. RosE est trop sommaire (De Aristotelis librorum ordine et 
auctoritate commentatio, Berolini 1854, p. 87), celui d’E. Bouraric incomplet 
et inexact (cf. Revue des Questions historiques, XVII, 1875, p. 34). 

3. Asavoir:I (1. XXIII, c. 68 du Speculum Naturale, éd. de Douai, p. 1699 sq- 
{De anima] = dans l’édition des Solutiones par BYWaTER, Pp. 45, l. 11-25, p. 46, 
1. 6-8, p. 47, 1. 4-7, 11-12) ; —II (1. XXVI, c. 8, p. 1847 sq. [De qualitate somni|= 
Sol., p. 53, 1. 25-28, p. 54, 1. 17- p. 55, 1. 2, p. 55, 1. 12-14, p. 55, 1. 19- p. 56, 
1. 8, p. 56, 1. 15-19, 1. 23-57 ; — méme livre c. 10, p. 1849 (sur le méme sujet) = 
Solep. 537-2 3-551 7553) Po 577 IP p- 58, Lo see — TP Ue xxXvVire 32; 
p. 1861 [De somnio] = Sol., p. 59, 1. 23 - p. 60, 1. 5, p. 60, 1. 19-p. 61, 1. 16, 
p. 62, 1. 7-13); — VI (1. V, c. 9, p. 313 [De salsedine maris] = Sol., p. 74, 
1. 19-p. 75, 1. 5 et 17-18); — VII (J. IV, c. 39, p. 257 [De turbine] = Sol., 
p. 86 1. 24 - p. 87 1.9; méme livre c. 47, p. 259 [De nubibus] = Sol, p. 77, 
1. 18-22, p. 78, 1. 5-7 ; méme livre c. 47, m. 262 [De aqua pluuialt] = Sol., p. 84, 
1. 7-14, 16-20); — IX (l. XX, c. 10, p. 1467 [De nocumentis et vemediis] = 
’ Sol., p. 97, 1. 23-25, p- 98, 1. 6-8, p. 95, 1. 30- p. 96, 1.3, p. 96, 1, 11-13; méme 
livre, c. 11 [De uarietate serpentium] = Sol., p. 98, 1. 12-18, p. 97, 1. 13-21, 
p. 96, 1. 23-26, p. 97, 1. 6-7, 9-13; — X (1. IV, c. 23, p. 246 sq., et de nouveau 
une part 1. XV, c. 4, p. 1096 [De aere, De sole] = Sol., p. 99, ]. 10-17, p. 100, 
1. 3-8. Il est fort possible que d’autres citations m’aient échappé. 
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nullement improbable que le manuscrit méme de Saint-Amand 
ait été consulté par lui ou pour lui, grace aux secours qu’il recevait 
du roi saint Louis! ; les tables copieuses préparées par Manitius 
sous le nom de Priscien? montrent en effet qu’aucune autre 
bibliothéque francaise du moyen Age dont l’inventaire fut établi 
n’a possédé l’ouvrage du philosophe. Il est sar, pour le reste, 
que Vincent avait sous les yeux une rédaction compléte, puis- 
qu’il a pu transcrire plusieurs morceaux des derniers chapitres. 

L’étude de Quicherat avait suscité tout de suite une édition. 
Sans se douter des services qu’aurait pu rendre le Speculum 
Naturale, dés 1855 Fr. Dibner entreprit, pour l’amour de 
Vhellénisme, de tirer le meilleur parti du manuscrit retrouvé, 
non sans s’efforcer d’atteindre par dela les incertitudes de la 
version les formes de l’original perdu ®. I] n’avait pourtant aucun 
moyen de réparer les bréches, trop visibles, de son unique exem- 
plaire. Du septiéme chapitre, sur les phénomeénes météréologiques, 
le début seulement et la fin survivaient dans ce contexte ; mais, 
surtout, aprés l’amorce du neuviéme, au sujet des reptiles, il 
fallait se résigner, en attendant, 4 des conjectures touchant 
l’étendue de louvrage. 

L’attente ne fut pas trop longue ; par une rare fortune, Valentin 


1. A ce sujet, voir Boutaric, article cité, p. 21. 

2. Op. laud., pp. 305-317. La seule autre mention qu’on remarque dans 
cette longue liste, relativement aux Solutiones, fait partie des titres qui com- 
posent la collection d’Urbino (p. 317), et il s’agit précisément du manuscrit 
que je désignerai tout a i’heure. A ce propos, l’on est bien obligé de faire 
observer que l’éditeur a été singuliérement mal avisé de citer sans cesse, 
au cours de son répertoire, le catalogue qu’il appelle « Urbino vor 1482 », 
en se référant a une publication peu répandue. Les nombreux inventaires de 
la bibliothéque des ducs d’Urbino sont parfaitement connus depuis les recherches 
de Mgr Le GRELLE (voir l’introduction — De ordinibus codicum Urbinatum — 
au tome III des Codices Vrbinates Latini, 1921, pp. Vit*-xXL* et pp. I-LXxX1). 
Au surplus, dés 1895, Stornajolo avait publié complétement l’inventaire des 
livres du duc Frédéric II (+ ro sept. 1482), point encore terminé en 1487 (cf. 2b., 
p. X*), autrement dit : Indice vecchio ; voir le catalogue des Codices Urbinates 
Graeci, pp. LIX-cLxxv. C’est, apparemment, cette méme série que Manitius 
entendit reproduire ; en réalité, les chiffres qu’il marque sont ceux de l’inven- 
taire de Guasti, composé entre 1508 et 1521 (cf. LE GRELLE, p. XI*). Mais, 
surtout, l’on ne voit pas l’utilité d’anciennes listes qui représentent des manuscrits 
venus jusqu’a nous. Tel est le cas des divers ouvrages de Priscien que Manitius 
a énumérés sous la rubrique « Urbino vor 1482 »; il est facile de constater que 
tous, sans exception, se trouvent parmi les collections de la Bibliothéque 
Vaticane, que le catalogue détaillé en a été donné, et qu’ils sont consultés encore 
journellement. 

3. Prisciani philosophi Solutiones eorum de quibus dubitavit Chosroes Persarum 
vex ex codice Sangermanensi edidit et annotatione critica instruxit Fr. DiBnEerR; 
PP- 545-579 du volume qui contient principalement les Ennéades, dans 1a col- 
lection d’Ambroise Firmin Didot. 


LES REPONSES DE PRISCIEN LE PHILOSOPHE. II 


Rose découvrit au British Museum, en 1862, deux recueils plus 
récents, qui comprenaient également le texte des Solutiones. 
Lui-méme se borna, cependant, a publier les deux chapitres 
de conclusion, sur les venins! et sur les vents?. Finalement, 
en 1886, Ingram Bywater nous dota d’une édition compléte 
et réguliére’. Ce travail, proposé 4 des spécialistes dans une 
austére collection académique, est assurément bien fait. Il 
resterait seulement a en élargir les bases, tout en le vulgarisant, 
si j’ose dire, et l’enrichissant de tables plus détaillées a l’usage 
des latinistes. Le meilleur soutien de la recension est donc 1a 
le manuscrit de Corbie, et l’on sait ot git sa faiblesse*. Pour 
le contrdéler et compléter a la fois, l’éditeur utilise : premi¢rement, 
le manuscrit Harley 3669, lequel remonterait au XIV¢® siécle, 
identifié naguére par M. Esposito avec un volume disparu 
d’Emmanuel College (Cambridge)® ; secondairement, un groupe 
de deux exemplaires qui seraient du méme temps : le Vespasianus 
A. II du fonds Cotton, signalé comme le précédent par Rose, 
mais n’offrant les réponses de Priscien qu’a partir du milieu 
du chapitre troisiéme ; un second manuscrit étroitement appa- 
rénté®, remarqué par Detlefsen dans la bibliothéque communale 
de Mantoue. 

A vrai dire, il vaudrait la peine de vérifier les dates proposées 
et de poursuivre, parallélement, la recherche. J’ai pu moi-méme, 
sans perdre beaucoup de temps, retrouver deux autres manuscrits 
italiens, l’un et l’autre du XV¢® siécle trés avancé, dans les fonds 
de la Bibliothéque Vaticane : un Urbinas latin coté r4r2 et 
diment catalogué?, un Chisianus daté de l’année 14638, qui 
donnent le méme texte que la paire employée par le collaborateur 


1. Cf. Arvistoteles pseudepigraphus, Liusiae (1863), pp. 338-41. 

2. Ci. Anecdota graeca et graecolatina, Berlin, I (1864), pp. 53-58, et voir 

. 25 Sq. 
: 3. Dans le Supplementum Aristotelicum, entrepris par l’Académie de Berlin, 
vol. Il pars II (Prisciani Lydi Quae extant), pp. 39-104 : Solutionum ad Chosroem 
Versio Latina, a la suite de la Metaphrasis in Theophrastum, conservée en grec, 
du méme auteur. Voir pp. 1x-x11I de la Préface quant aux Solutiones, en outre 
pp. 118-119, un Index verborum Latinorum, mais qui semble n’avoir pour but 
que d’indiquer les termes grecs correspondants. 

4. Plus précisément, il fait défaut pour les pages 77, 1. 29-85, 1. 24, et 94, 
1. 13-104, l. 6, de l’édition ; la matiére correspondante se trouve dans les ff. ror- 
106 et 107%-114 du Puteanus. 

5. Cf. English historical Review, XXX (1915), p. 468; The Classical Review, 
XOOXTE (LOLS), ‘p. 23, D. 4. 

6. Ce groupe transpose, dans le dernier chapitre, la partie p. 100 1. 16-102, 
TS aplesep. 103, 1.+20, 

7. Cf. Codices Urbinates Latini, III (1921), p. 315. 

8. N° 1953 (al. H. VI. 189), ff. 99-122, a la suite de Vitruve. 
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de l’Académie de Berlin. Il est, dés lors, probable que cette 
engeance tardive doit étre beaucoup plus nombreuse. Quand 
on y réfléchit au demeurant, il parait assez naturel que les 
platoniciens de la Renaissance aient pris got, a leur tour, aux 
considérations érudites de Priscien de Lydie. Dés les premiéres 
pages, au dela de la préface que j’ai cru bon de rappeler, ils. 
pouvaient lire, dans une étude sur la spiritualité de l’4me, des 
sentences comme celles-ci?! : 


... Philosophari autem nihil aliud quam et uitam mundam habere: 
et incontaminatam materia, et scientiam eorum quae uere sunt non 
errantem. Scire autem ea quae sunt, nescientes prius semetipsos, 
impossibile. Necessarium autem est, cognoscentes seipsos, naturam 
incorporalem habere familiariter ad id quod cognoscendum est habentem. 
Nullum enim corporum seipsum cognoscere consueuit neque omnino 
conuerti ad seipsum. Omnis autem cognoscentis est conuerti ad cogno- 
scibile... 


Le pur idéal qu’expriment de tels propos, saint Augustin, 
pour sa part, n’a pas cessé, en tant que philosophe, de le proclamer, 
méme s’il estimait beaucoup plus important de précher le salut 
par le Christ éternel. Par ce cété, l’on peut excuser, en défini- 
tive, un copiste du IX® siécle d’avoir inscrit son nom en téte 
de l’opuscule. 


ANDRE WILMART. 


1. Dans |’édition de Bywater, p. 45, 1. 16 sq. (= f. 84 du Puteanus). 


LA MAIN DE S. GREGOIRE 
DANS LE SACRAMENTAIRE GREGORIEN. 


La tradition qui rapporte 4 saint Grégoire le grand le sacra- 
mentaire « grégorien » repose sur les bases les plus sérieuses 1. 
Au temps de Charlemagne c’était un fait acquis, non seulement 
en Gaule d’ou l’empereur demandait au pape Hadrien |’envoi 
d’un exemplaire correct, mais 4 Rome méme d’ot. Hadrien 
lui adressait ce sacramentaire a sancto disposit[o] praedecessori 
nostro deifluo Gregorio papa®. L’exemplaire expédié 4 Aix portait 
ce titre significatif : Incipit Sacramentorium de circulo anni 
expositum a sancto Gregorio papa romano editum®. Tradition 
alors déja ancienne, puisque nous en trouvons l’écho chez Egbert 
d’York (732-766) qui mentionne Grégoire, l’appelle noster dida- 
scalus, et atteste qu’il a réglé les offices 1m suo antiphonario et 
missalt libro*. Egbert précise méme qu’il a vu a4 Rome apud 
apostolorum Petri et Pauli limina les antiphonaires cum muis- 
salibus suis®. Ceci se passe au milieu du VIII® siécle. Quelque 
cinquante ans auparavant,Aldhelm consignait dans son Tractatus 
de laudibus virginitatis® que les noms d’Agathe et de Lucie se 
trouvent réunis dans le texte du canon codifié par saint Grégoire : 
quas praeceptor et paedagogus noster Gregorius in canone coti- 
diano, quando missarum sollemnia celebrantur, pariter copulasse 
-cognoscitur. 

Personne ne doute qu’il s’agisse dans tous ces témoignages 
de saint Grégoire le grand, mais certains esprits exigeants 
s’inquiétent du silence du VII® siécle. Grégoire est mort en 604 
-et Aldhelm écrit vers 700. Une légende n’a-t-elle pu se former 
dans |’entretemps? L’argument du silence est toujours un peu 


1. C’est toujours l’opuscule de dom Morin, Les véritables origines du chant 
grégorien (Maredsous, 3° éd., 1912), qui les présente de la fagon la plus adéquate. 

2. Ep. 92 du Cod. Carolinus. MGH, Epp. III, 626. 

3. Nous citons le sacramentaire grégorien d’aprés H. LietzMANN, Das Sacra- 
mentarium gregorianum nach dem Aachener Urexemplar. Minster, Aschendorff, 
1921. Le titre est 4 la page 1. Les textes liturgiques y sont numérotés suivant 
l’ordre des messes et des piéces de chaque messe. 

4. De institutione catholica XVI, 1 (PL. 89, 441). 

5. De institutione catholica XVI, 2 (PL. 89, 441). 

6. Ch. XLII (PL. 89, 142). 
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misérable. La plupart des critiques estiment avec raison qu’il 
est ici insignifiant. S’il est possible cependant de rassurer les 
inquiets en montrant dans l’ceuvre elle-méme la main de saint 
Grégoire, la thése traditionnelle se trouvera fortifiée jusqu’a 
Vévidence 1. Beer 

C’est a cette fin qu’ont été écrites les présentes pages. Tous 
les indices de provenance grégorienne qu’on y trouvera n’ont 
pas la méme valeur absolue — encore que la plupart paraissent 
trés sérieux. Mais on n’oubliera pas que, d’avance, l’authenticité 
du sacramentaire de saint Grégoire est presque assurée par les 
témoignages externes. On ne demande 4 la critique interne 
qu’une confirmation. En fait elle nous donne bien davantage. 


* 
* * 
Parlant de la revision du sacramentaire gélasien, attribuée 


par lui sans hésiter a saint Grégoire le grand, Jean diacre en 
caractérise ainsi la méthode? : 


Gelasianum codicem de missarum solemniis, multa subtrahens, pauca 
convertens, nonnulla vero superadiciens ... in unius libri volumine 
coarctavit. 


Les éliminations mises a part, Grégoire aurait donc composé 
certaines priéres et en aurait amendé d’autres. En fait, il est 
possible de déceler des exemples de chacune de ces deux opéra- 
tions. 


L’un des cas les plus certains de composition entiérement 
grégorienne parait étre celui de l’oraison de 1l’Epiphanie : 


Deus? qui hodierna die unigenitum tuum gentibus stella duce revelasti: 
concede propitius ut qui iam te ex fide cognovimus, usque ad contem- 
plandam speciem tuae celsitudinis perducamur. 


Cette piéce se présente dans les conditions suivantes : 

Elle a été substituée au texte gélasien* Deus cuius unigenitus 
relégué parmi les aliae orationes® de rechange dans le sacramen- 
taire d’Hadrien. Cela ne signifie pas nécessairement qu’elle a 
été composée pour le grégorien, mais cela laisse ouverte cette 


1. E. BisHop estime que la thése de l’authenticité est « the only reasonable 
conclusion from the evidence now available ». (Liturgica historica, p. 81). 

2. Vita Gregorit II, 17 (PL. 75, c. 94). 

3. LIETZMANN, 17, I. 

4. Nous citons le sacramentaire gélasien d’aprés H. A. Witson, The Gelasian 
sacramentary. Oxford, 1894. L’oraison Deus cuius unigenitus est & la page 11. 

5. LIETZMANN, 18, 2. 
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explication, et avec elle l’hypothése que saint Grégoire en serait 
Yauteur. Or, a la simple lecture l’/hypothése déja s’affermit : le 
style n’a pas la robustesse des anciennes oraisons, mais la phrase 
est cadencée a la maniére facile et musicale de saint Grégoire. 
L’idée aussi se trouve étre dans l’ambiance habituelle du docteur 
de la vie intérieure. 

C’est donc avec faveur qu’on entreprend |’examen plus attentif. 
Il ne paratt laisser place 4 aucun. doute. 

Il y a dans cette phrase deux expressions caractéristiques : 
la premiére ex fide... usque ad contemplandam speciem ; la seconde 
speciem tuae celsitudinis. Les termes species et celsitudo sont 
susceptibles de bien des sens et fournissent par la matiére a 
fructueuse enquéte. 

Formellement, le contraste fides — species n’est pas absolu- 
ment correct, fides désignant un acte et species un objet. En 
fait il y a réminiscence de 2 Cor. 5, 7 : per fidem ambulamus, 
et non per speciem, ow il est clair que species ne désigne pas 
V’apparence, l’aspect, mais la réalité vue directement, par oppo- 
sition a la foi qui ne la voit qu’a travers un voile. Or l’emploi 
que fait saint Grégoire de species dans ce méme sens précis, et 
son usage du méme texte biblique, par voie d’allusion, sont 
fréquents et trés révélateurs. 

On sera aussitd6t orienté par ce passage des homélies sur 
Ezéchiel! : 


In cognitione vero omnipotentis Dei primum ostium nostrum fides 
est, secundum vero species illius, ad quam per fidem ambulando per- 
venimus. In hac etenim vita hanc ingredimur, ut ad illam postmodum 
perducamur. 


Le parallélisme est absolu: méme sens de fides — species; 
méme influence de 2 Cor. non cité; méme procédé qui trans- 
forme l’opposition en une gradation, la foi conduisant 4 la vision ; 
méme style. Il n’est pas jusqu’au dernier mot, perducamur, qui 
ne contribue a accentuer la stricte parenté. 

Voici un second texte, presque aussi expressif. I] est pris aux 
* Morales? : 

Aliud est cognoscere per fidem atque aliud per speciem ; aliud invenire 
per credulitatem, aliud per contemplationem. Ex qua re agitur ut electi 
omnes eum quem fide cognoverunt, videre quoque per speciem anhelent... 
Fit ergo nobis omnipotens Deus dulcis in miraculis, et tamen in sua 
celsitudine manet occultus. 


EDs 58. 
QV 33% 
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A noter surtout ici le fide cognoverunt si proche de l’oraison, 
et la présence de celsitudo. La contemplatio est liée a la species. 
J’ajoute quelques autres exemples empruntés aux homélies 
sur Ezéchiel : 
Propter? hoc quippe incarnatus est Deus, ut nos introducat ad fidem 
et reducat ad speciem visionis suae. 
Per? illam (= activam vitam) ambulatur in fide, per hanc vero 
festinatur ad speciem. Illa exterius ducit... ista interius perducit. 
Idcirco® autem maior spe et fide charitas dicitur quia postquam ad 
auctoris nostri specie pervenitur, spes quidem et fides transit, sed 
charitas permanet. 


Beaucoup plus nombreux sont les passages ot Grégoire parle 
de la species absolument, sans l’opposer a la fides, mais toujours 
dans le méme sens si particulier. Par exemple? : 


Electa quaeque anima iam quidem amoris eius facibus flagrat, sed 
adhuc quaesita negatur species, ut amantis desiderium crescat. 

Procul quippe eum intueri est non iam illum per speciem videre, 
sed adhuc ex sola operum suorum admiratione pensare. 


Il est plus intéressant encore de recueillir les textes oti se 
trouvent réunies dans une méme expression l’idée de la contem- 
platio et celle de la species. 

Le plus significatif nous est fourni par les Morales§ : 


Per amorem agnoscimus auctoris nostri contemplandam speciem, 
quam sequamur... Quem reperire quoque usque ad visionem suae 
celsitudinis satagebat... Visionis suae speciem amantibus subtrahit... 
Reperiri omnipotens per contemplationis speciem potest. 


En un seul chapitre, toutes les nuances de la pensée. Contem- 
plandam speciem est un paralléle littéral avec l’oraison. Noter 
aussi usque ad et suae celsitudinis. Ce texte me parait, a lui seul 
par sa finesse, une preuve. 

Encore : 


Sancta® anima ad contemplandam conditoris sui speciem flagrat. 
Anima’ ad redemptoris sui specie contemplandam exire desiderat. 


A comparer encore, pour saisir avec quelle souplesse Grégoire 
manie ces subtiles notations : 


sO) I Wars Det aa Co 

Dalles G23) 

i Uy Mey Be 

4. Mor. XXVII, 4 et 8. Cf. XXXI, rox; In Ez. I, 8, 6, etc. 
SN Li : ; 

6. Mor. XXIX, 4. 

Geezal, 12,13. 
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Usque? ad celsitudinem contemplandae intimae lucis ascendat. 
Per? amorem iam ad contemplandam gloriam regni caelestis elevatur. 


Il reste a souligner l’emploi de celsitudo et de perducere. 
Pour celsitudo, trois textes parmi les plus notables ont été 
produits plus haut. En voici d’autres : 


Ipsi? quoque electi spiritus visionem tantae celsitudinis perfecte 
non penetrant... 

Latitudinem amando et longitudinem tolerando et celsitudinem non 
solum nostram intelligentiam sed etiam vota superando et profun- 
ditatem suam exhibet... Sed eius celsitudo et profunditas quam sit 
investigabilis nullus agnoscit. 

Ad* divinitatis eius intuendam celsitudinem soli qui electi sunt 
sublevantur. 

Maiestatis® eius celsitudinem scientia nulla comprehendit. 

Superbi...® humilitatis dominicae celsitudinem non viderunt. 

Vide’ quantum a divina celsitudine separaris. 

Illius § (= Christi) celsitudinem meruit veraciter obtinere. 

Terrena® altitudo confunditur cum celsitudo caelestis aperitur. 


Ces extraits ont été distingués parmi beaucoup d’autres, car 
Grégoire fait un emploi constant de celsitudo. 

Davantage encore de perducere. Il serait assez vain de multi- 
plier les exemples d’un fait si patent. Mais nous ne pouvons 
omettre de mentionner les plus pertinents, qui se lisent dans 
Vhomélie que Grégoire donna au peuple précisément le jour de 
lEpiphanie. Perducere s’y trouve a trois reprises, désignant 
chaque fois la mission providentielle de 1’étoile? : 


Quaerendum est quidnam sit quod... ad adorandum... non angelus 
sed stella perduxit. 
... Ad cognoscendum Dominum non per vocem sed per signa perdu- 


cuntur... 
Ea quae apparuit stella magos perducit. 


Il n’est donc pas un mot de cette belle pri¢re, pas une tour- 
nure, pas une nuance de pensée ou d’expression, qui ne trahisse 
la main et l’Ame de son auteur. Et comment n’étre pas frappé 


1. Mor. XXVII, 30. 
Dagiy YoZa DLS. 2a 

3. Mor. X, 14-15. 

4. Mor. XXXI, 102. 

5. Mor. XVII, 309. 

6. Mor. XXV, 30. 

7. Mor. XXVI, 19. 

SA WENO lS Moe Ne 

Or im Vad, lO, L. 
TOM, de LOTT (Cb53, 


Revue Bénédictine, 2 
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de ce que l’ambiance spirituelle de tous les textes cités soit si 
vraiment celle de l’oraison ? 

La raison pour laquelle cette piéce n’apparait que dans le 
sacramentaire grégorien et dans les documents qui en dépendent 
est donc obvie : elle ne fut composée qu’alors, par saint Grégoire. 

ere 

Exactement semblable est le cas de la préface de Noél. Je lai 
exposé ailleurs!, mais il faut le reprendre ici en bref, pour le 
préciser mieux encore. 

La préface 

Quia per incarnati Verbi mysterium nova mentis nostrae oculis lux 
tuae claritatis infulsit, ut dum visibiliter Deum cognoscimus, per 
hunc [in] invisibilium amore[m] rapiamur 

ne se rencontre ni dans le léonien, ni dans le gélasien, bien qu’ils 
aient respectivement huit et trois préfaces. Présomption qu’elle 
n’est pas antérieure a la revision grégorienne. Aussitdot surgit la 
question : Serait-elle de Grégoire ? 

Le style est sien — je l’ai montré abondamment — l’archi- 
tecture de la phrase exactement sienne. Le vocabulaire se révéle 
aussi grégorien jusque dans les moindres détails : Grégoire parle 
a chaque instant dans ses ceuvres des mentis nostrae ocult, de 
la lux claritatis, de l’amor invisibilium ; il use couramment de 
l’antithése visebilis invisibilis et de la métaphore rapere ; enfin 
on retrouve par trois fois chez lui, et avec la méme valeur spiri- 
tuelle, le mot rarissime iufulgere, absent de la langue classique 
et si peu commun dans la littérature chrétienne, qu’on n’en a 
signalé l’emploi que pour Cassiodore en trois endroits. Quant 
a la théologie de la préface, l’aspect assez particulier sous lequel 
elle envisage le mystére du Verbe incarné est celui qu’inlas- 
sablement développe dans ses ceuvres saint Grégoire : L’Incar- 
nation, moyen employé par Dieu pour ramener par l’exemple, 
a Lui invisible, l’>humanité devenue incapable depuis Adam de 
se porter d’elle-méme a d’autres biens que les visibles. 

Pour les détails de la preuve, je me permets de renvoyer a 
mon article. On y verra combien frappants sont les paralléles, 
et ils pourraient étre multipliés. L’identité avec le cas de l’oraison 
de l’Epiphanie confirme encore la démonstration. 


* 
* Ok 


I, Questions liturgiques et paroissiales 18 (1933) 273-280. 
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S’il est relativement facile de reconnaitre l’origine des piéces 
composées pour le sacramentaire grégorien, la chose devient 
plus délicate quand il ne s’agit que des corrections, des amen- 
dements plus ou moins considérables apportés au formulaire 
gélasien : la matiére est parfois un peu mince pour permettre 
de nommer le reviseur. On bénéficie cependant de la forte pré- 
somption qu’engendre intervention déja reconnue de Grégoire. 
Certains détails plus révélateurs suffisent alors pour qu’on soit 
en droit de conclure sans appréhension. 

Il en est ainsi, semble-t-il, en ce qui concerne la préface et 
le communicantes de |’Ascension. J’en ai traité récemment!. 
On me permettra de résumer ici et de compléter ce que j’en 
ai dit. C’est nécessaire pour introduire le cas du communicantes 
de l’Epiphanie, dont il sera question ensuite. 


La préface et le communicantes grégorien de 1’Ascension 
ne se trouvent tels quels dans aucun des sacramentaires antérieurs. 


, 


Ceux-ci cependant en fournissent les éléments, mais ils ont été 
revisés et adaptés. 

La préface est de composition singuliére. Elle différe entiére- 
ment de celle du gélasien, mais — et ceci est bien instructif? — 
elle emprunte toutes ses parties 4 deux préfaces successives 
du léonien. I] suffit de comparer les textes? pour que le procédé 
saute aux yeux: 


LEONIEN GREGORIEN 


I. VD... qui post resurrectionem sae- VD... qui post resurrectionem suam 
culis omnibus gloriosamdiscipulis suis omnibus discipulis suis manifestus 
visu conspicuus tactuque palpabilis apparuit et ipsis cernentibus est 
usque in quadragesimum diem mani-  elevatus in caelum ut nos divinitatis 
festus adparuit, ipsisque cernentibus  suae tribueret esse participes. 

est elevatus in caelum, in id profi- 

cientibus per has moras ecclesiae 

primitivis ut et certius fieret quod 

credidissent, et plenius discerent quod 

docerent. Per... 

IJ. VD... iusta enim nobis exulta- 

tione laetandum est, inter gaudia 

festivitatis hodiernae, quia in caelos 

ascensio... a nostra non est humilitate 


1. Questions liturgiques et paroissiales 21 (1936) 73-79. 

2. C’est un cas nouveau de l’importance et de l’influence du sacramentaire 
léonien sur la tradition liturgique romaine. 

3. Les textes léoniens dans FELTOE, p. 20-21, le grégorien dans LIETZMANN, 
108, 3. 
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discessio, dum et in ea gloria... et 
in ea natura... ac si[c] homo dignatus 
existere est ut et nos divinitatis suae 
tribueret esse participes. Propterea... 


Ce travail de mosaique est, on le voit, finement fait. Il a 
été substitué a la préface gélasienne. Il appartient donc a la 
revision grégorienne, mais la présomption que Grégoire en est 
l’auteur, si justifiée, n’est cependant pas ici directement con- 
trdlable. 

Il n’en est pas de méme pour le communicantes. La le reviseur 
ne s’est pas contenté de choisir : il a dii amender. Son texte 
de base se trouvait dans le gélasien ot il affectait une forme un 
peu surprenante. En voici la teneur, cdte a céte avec l’amende- 
ment grégorien? : 

GELASIEN GREGORIEN 


Communicantes... qua Dfis noster Communicantes... qua Dfis noster 
unigenitus Filius tuus unitum sibi  unigenitus Filius tuus unitam sibi 
hominem nostrae substantiae in gloriae fragilitatis nostrae substantiam in 
tuae dextera collocavit. gloriae tuae dextera collocavit. 


On discerne aussitét |’intention du reviseur. C’est la volonté 
d’écarter l’équivoque dogmatique créée par unitum sibt homi- 
nem qui est a lorigine de la correction, laquelle est une mer- 
veille de souple finesse et enrichit la pensée d’une délicate 
nuance spirituelle — deux marques bien dignes de saint Gré- 
goire. Mais il y a plus : la comparaison avec les écrits du pape 
trahit sa main dans fragzlitas, dont le sens et la portée sont trés 
précisément ceux que prend ce mot chez lui. Ce terme est — 
chose surprenante — extrémement rare dans ses ceuvres. 

Pour ma part je n’en connais que trois exemples. Le premier? 
donne a fragilitas le sens précis qu’il présente dans le commu- 
nicantes : il signifie non la fragilité morale — Grégoire, pour 
l’exprimer use du terme ¢nfirmitas — mais la faiblesse naturelle 
de homme : 

1. Quam enim (lectionem) per semetipsam Veritas exposuit, hanc 


discutere humana fragilitas non praesumat.... Cum vobis nostra fra- 
gilitas verborum Illius figuras aperiret. (7m Evang. I, 115, 1.) 


Pareillement dans les deux autres passages. Mais la. la ren- 
contre avec le communicantes devient beaucoup plus frappante 
et caractéristique, car l’humana fragilitas s’y trouve précisément 
opposée, de la méme maniére que dans le communicantes, a la 


1, WILSON, p. 107 ; LIETZMANN, 108, 4. 
2. Je nel’avais pas remarqué encore lorsque je publiai mon article. 
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gloire dont elle sera revétue un jour par la vertu du Christ 
notre Chef, ressuscité et monté aux cieux. 
2. Non ergo se desperet humana fragilitas... Perpendat sollicite quo 
Caput praecessit, etc... (Mor. 27, 15.) 


3. Fragilitatem carnis humanae per resurrectionis suae gloriam ver- 
tit in aeternitatem. (Jn Ezech. II, 1, 9.) 


Méme mot rare pour le méme usage. Une telle correspondance 
n’est pas un hasard. S’ajoutant au reste, elle est presqu’une 
signature. 

Venons-en au communicantes de |’Epiphanie. L’attention a 
été attirée depuis peu sur les diverses rédactions de cette piéce. 
Recherchant quel fut primitivement 4 Rome l’objet de la féte 
de l’Epiphanie, H. Lietamann? a cru pouvoir faire appel aux 
sacramentaires pour démontrer qu’on n’y célébra d’abord que 
la Nativité — véritable apparitio, émodvern — du Sauveur. Plus 
tard seulement on réserva cet objet pour le 25 décembre, |’Epi- 
phanie commémorant plutdét l’apparition aux mages. Parmi les 
textes apportés en preuve figure le communicantes, dans sa 
rédaction grégorienne que Lietzmann n’hésite pas a adopter. 
A raison ou a tort? Voici les deux formes? : 


GELASIEN GREGORIEN 


Communicantes... quo Unigenitus Communicantes... quo Unigenitus 
tuus in tua tecum gloria sempiternus, tuus in tua tecum gloria coaeternus 
in veritate mostrae carnis NATUS, in veritate carnis nostrae 
MAGIS DE LONGINQUO VENIENTIBUS, 
visibilis et corporalis apparuit. Sed... visibiliter corporalis apparuit. Sed... 


Les variantes sont de deux sortes. Les unes (sempiternus — 
coaeternus, nostrae carnis — carnis nostrae, visibilis et — visibiliter) 
n’offrent que de légéres retouches ; mais les autres (en petites 
capitales) changent l’économie de la phrase en introduisant ou 
en supprimant la mention expresse des mages venus apreés la 
naissance. 

Lietzmann estime que c’est la forme grégorienne, plus bréve, 
qui est primitive, parce qu’elle correspond aux autres textes 
anciens de la messe, lesquels entendent « apparition » dans le 
sens de « naissance ». Par exemple la préface : 


Quia cum Unigenitus tuus in substantia nostrae mortalitatis appa- 
ruit, in nova(m) nos inmortalitatis tuae luce(m) reparavit. 


La forme gélasienne se trouverait donc chargée d’une inter- 


1. Petyus und Paulus in Rom., p. 75-78. 
2. WILSON, p. 11; LIETZMANN, 17, 4. 
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polation, d’origine gallicane, altérant entiérement le sens de 
apparutt. 

Tout récemment la question vient d’étre reprise par dom 
S. Marsili4. Il a versé au dossier une piéce nouvelle de premiére 
importance : une oraison de Noél du léonien?, dont la parenté 
avec le texte gélasien du communicantes est évidente et a comme 
conséquence d’assurer la priorité de cette forme sur la rédaction 
grégorienne. Voici cette oraison : 

Da quaesumus, Domine, populo tuo inviolabilem fidei firmitatem, 
ut qui Unigenitum tuum in tua tecum gloria SEMPITERNUM in veritate 


NOSTRI corporis NATUM de Matre virgine confitentur, et a praesentibus 
liberentur adversis et mansuris gaudiis inserantur. 


La présence de SEMPITERNUM et de NATUM, et la place de 
NOSTRI sont caractéristiques du communicantes gélasien. Mais 
manifestement l’oraison léonienne a sur lui la priorité car, autant 
- «de Matre virgine confitentur » y complete naturellement «natus », 
‘autant l’addition gélasienne « magis de longinquo venientibus » 
se montre lourde et mal soudée au reste. Des lors l’histoire 
- textuelle du communicantes devient limpide : Oraison romaine 
de Noél d’abord adaptée assez gauchement pour servir a |’Epi- 
phanie (= texte gélasien) puis retouchée lors de la revision 
grégorienne. 

Cette histoire reste romaine : la Gaule n’y est pour rien. 

Dom Marsili n’a guére été plus loin. On doit cependant pousser 
davantage. Il est évident que le texje grégorien, dont on sait 
maintenant avec certitude qu’il n’est pas antérieur 4 Ce sacra- 
mentaire, présente les caractéres d’une revision du gélasien. 
Or ils sont identiques a ceux que nous avons reconnus plus 
haut, en étudiant la préface et le communicantes de |’Ascension. 

Méme souci de sobriété. Le reviseur abrége volontiers. La 
main stire qu’on a vue a l’ceuvre dans la préface de |’Ascension, 
ampute semblablement ici la rédaction gélasienne, et l’allége de 
l’incise sur les mages, c’est-a-dire, 4 un mot prés, de la surcharge 
étrangére au premier modéle léonien. La phrase qui en résulte 
est si sobre qu’on a pu la prendre pour-la forme primitive ! 

Hardi a abréger, le reviseur devient circonspect lorsqu’il entre- 
prend de corriger. Sa plume se fait légére et modifie le moins 
possible. On l’avait vu dans l’amendement du communicantes 
de l’Ascension. Pareillement ici : coaeternus, visibiliter et une 


1. I sacramentari e la questione del Natale e dell’ Epifania a Roma, dans Rivista 
lituygica (Finalpia) 22 (1935) 355-358; 23 (1936) 10-17. 
2. FELTOE, p. 162. 
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inversion sont les seules retouches. On en devine les motifs : 
coaeternus est d’une précision dogmatique plus grande que 
sempiternus ; vistbiliter corporalis vaut mieux que visibilis et 
corporalis, la visibilité n’étant qu’une qualité du corps du Christ 
— on imaginerait mal sempiternus substitué a coaeternus et visi- 
bilis et A visibiliter. Quant a l’inversion carnis nostrae, c’est une 
simple préférence d’artiste. 

Délicatesse doctrinale, élégance littéraire, tels sont les critéres. 

Mémes procédés dans laméme ceuvre, — puisqu’il s’agit de la 
méme revision grégorienne — méme auteur. C’est saint Grégoire 
qui a retouché cette piéce comme les précédentes. Coaeternus et 
vist bilitey appartiennent a son vocabulaire familier }. 


* 
* 


L’esquisse de la revision grégorienne ne serait pas fidéle sans 
un apercu de ses corrections plus menues. II n’est pas douteux 
en effet que, si le traditionnel sacramentaire de l’Eglise romaine 
fut tellement remanié que son ordonnance générale en trois 
livres a été bouleversée, plusieurs piéces remplacées, d’autres 
refondues, c’est que la revision s’était étendue jusqu’aux détails. 
Je voudrais rendre visibles le fait et la maniére en juxta- 
posant, pour les oraisons de |’Avent, les deux rédactions — la 
gélasienne et la revisée. : 

Il ne s’agit plus de démontrer, mais de faire voir, de surprendre 
la main délicate de Grégoire. On constatera d’ailleurs, par la 
qualité de ces minimes retouches, qu’elles portent la méme 
empreinte que les plus importantes, 


Le sacramentaire gélasien n’a pas encore, pour l’Avent, la 
répartition grégorienne en quatre semaines comprenant les 
quatre-temps et suivies d’une série d’aliae orationes de adventu 
(Lietzmann 185-193). Il se contente de proposer, sous le titre 
général de Orvationes de adventum Domini, une suite de cing 
messes, introduites a partir de la deuxiéme par la simple mention 
item alia missa et complétées par un groupe de onze oraisons 
et par des orationes et preces mensis decimi destinées aux quatre- 
temps. 


1. Cf. In Ev. II, 25, 6: veraciter tangit qui Patri Filium coaeteynum credit ; 
In Ev. II, 30, 5 : quia idem Spiritus coaeteynus est Filio. 

In Ev. I, 1,2 : tunc oculis visibilitey apparebunt; préface de Noél : dum 
visibilitey Deum cognoscimus. 
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Comme toujours, le matériel gélasien est notablement plus 
touffu que le grégorien. Saint Grégoire a fait un choix. 

On ne constate qu’une seule oraison grégorienne qui soit 
absente du gélasien: la premiére (n° 1 de la liste ci-dessous). Elle 
a été composée par Grégoire sur le modéle d’autres oraisons 
pour l’Avent. Il a repris introduction Excita Domine quaesumus 
potentiam tuam et vent et emprunté le corps de la priére : ut ab 
imminentibus peccatorum nostrorum periculis te mereamur prote- 
gente salvari a Voraison Subveniat de la série des orationes cottt- 
dianae (Lietzmann 202, 4) qui lui était familiére — il l’emploie 
encore comme oratio super populum le lundi de la troisieme 
semaine de caréme (Lietzmann 53, 4.) — Enfin, en vue de 
donner a la phrase plus d’harmonie et d’équilibre, il lui ajoute, 
aprés avoir modifié salvart en ertpi, Vincise te liberante salvart. 

Saint Grégoire aimait opérer de cette facon éclectique. Nous 
l’avons vu a propos de la préface de 1’Ascension ; on le constate 
encore entre autres pour l’oraison et la préface de Paques}. 

L’oraison « quotidienne » Subveniat avait été adaptée déja, 
dans le gélasien, aux quatre-temps d’Avent (Wilson, p. 220), 
moyennant le changement de protegente en veniente. Il ne semble 
pas que ce soit ce modéle qui ait servi a Grégoire. 

Dans notre liste nous transcrivons, entre crochets, aprés la 
premiére formule grégorienne (n° 1), l’oraison dont elle procéde, 
respectivement suivant les textes gélasien et grégorien (n° rvs). 

Les autres éléments de la série n’offrent aucune difficulté 
d’ordonnance. 

Nous suivrons l’ordre grégorien, laissant toutes les oraisons 
gélasiennes que saint Grégoire n’a pas gardées. Les variantes 
sont en italiques, l’astérisque indique les omissions. Le gélasien 
est cité d’aprés Wilson (= W), le grégorien d’aprés Lietzmann 
(=P): 


GELASIEN GREGORIEN 


1. Cf. 1bis. 1 (L. 185, 1) Excita domine quaesumus po 
tentiam tuam et ueni, uf ab. 
imminentibus peccatorum no- 
strorum periculis te mereamur 
protegente eripi, te liberante 


saluari. 
[1%i# (W. p. 220) Subveniat nobis, Domine, mi- [1%* (L. 202, 4) Subueniat nobis domine miseri- 
sericordia tua : et ab imminen- cordia tua, ut ab inminentibus. 


1. Pour Voraison, comparer la rédaction gélasienne (WILSON, p. 90) avec 
LIETZMANN, 88, 1. Pour la préface (WiLson, p. 89, et LIETZMANN, 88, 3) voir 
aussi l’article des Questions liturgiques et paroissiales, 20 (1935) 89-97. 
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tibus peccatorum nostrorum 
periculis te mereamur veniente 
salvari.] 


2. (W. p. 215) Excita, Domine, quaesumus, 
corda nostra ad praeparandas 
Unigeniti tui vias ; ut per eius 
adventum purificatis tibi ser- 
vire mentibus mereamur. 


3. (W. p. 214) Placare, Domine, quaesumus, 
humilitatis nostrae precibus et 
hostiis ; et ubi nulla suppetunt 
suffragia meritorum, tuae nobis 
indulgentiae succurre praesi- 
diis. 


4. (W. p. 214) Repleti cibo spiritalis alimo- 
niae supplices te deprecamur, 
omnipotens Deus, ut huius 
participatione mysterii doceas 
nos terrena despicere et amare 
caelestia, atque omni nexu 
mortiferae cupiditatis exutos 
regno perpetuae libertatis con- 
sortes efficias. 


5. (W. p. 217) Voci nostrae, quaesumus, Do- 
mine, aures tuae pietatis accom- 
moda: et cordis nostri tenebras 
lumine tuae visitationis illu- 
stra. 


6. (W. p. 218) Devotionis nostrae tibi, Do- 
mine, quaesumus, hostia iugiter 
immoletur, quae et sacri pera- 
gat instituta mysterii, et salu- 
tare tuum nobis mirabiliter 
operetur. 


7. (W. p. 217) Festina, quaesumus, ne _ tar- 
daveris, Domine, et praesidium 
nobis tuae pietatis impende : ut 
opportunis consolationibus sub- 
leventur, qui in tua miseratione 
confidunt. 


8. (W. p. 219) Deus, qui prospicis quia ex 
nostra pravitate affligimur, 
concede propitius ut ex tua 
visitatione consolemur. 


9. (W. p. 219) Concede, quaesumus, omnipo- 
tens Deus, ut qui sub peccati 
iugo ex debito deprimimur, 
expectata Unigeniti* tui nova 
nativitate liberemur. 


10. (W. p. 219) Indignos*, quaesumus, Do- 
mine, famulos tuos, quia actio- 
nis propriae culpa contristat, 
unigeniti* tui nos adventu 
laetifica. 


10. 


- (L. 


Sie 


. (L. 


» (L. 


(L. 


a 


(ha 


(Le 


(Le 


186, 1) 


186, 2) 


186, 3) 


188, 1) 


188, 2) 


189, 2) 


191, 1) 


191, 2) 


191, 3) 


peccatorum nostrorum peri- 
culis te mereamur protegente 
saluari.] 


Excita domine * corda nostra 
ad praeparandas unigeniti tui 
uias, ut per eius aduentum 
purificatis tibi mentibus seruire 
mereamur, 


Placare quaesumus domine hu- 
militatis mostrae precibus et 
hostiis ; et ubi nulla suppetunt 
suffragia meritorum, tuis nobis 
succurre praesidiis. 


Repleti cibo spiritalis alimo- 
niae supplices te domine depre- 
camur, ut huius participatione 
mysterii doceas nos terrena 
despicere et amare caelestia *. 


Aurem tuam quaesumus do- 
mine precibus nostris accomoda 


et mentis mnostrae tenebras 
gratia tuae _ uisitationis in 
lustra. 


Deuotionis nostrae tibi quae- 
sumus domine hostia iugiter 
immoletur, quae et sacri pera- 
gat instituta mysterii et salu- 
tare tuum nobis mirabiliter 
operetur. 


Festina quaesumus ne _ tar- 
daueris domine, et auxilium 
nobis supernae uirtutis | in- 
pende, ut aduentus tui consola- 
tionibus subleuentur, qui in tua 
pietate confidunt. 


Deus qui conspicis quia ex 
nostra prauitate  affligimur, 
concede propitius, ut ex tua 
uisitatione consolemur. 


Concede quaesumus omnipo- 
tens deus, ut quia sub peccati 
iugo ex uetusta seruitute de- 
primimur, expectata unigeniti 
filii tui noua natiuitate libere- 
mur. 


Indignos nos quaesumus do- 
mine famulos tuos, guos actio- 
nis propriae culpa contristat, 
unigeniti filii tui nos aduentu 
laetifica. 
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11. (W. p. 222) Preces populi tui, quaesumus, 
Deus, clementer exaudi; ut 
qui iuste pro peccatis nostris 
affligimur pietatis tuae visita- 
tione consolemur. 


12. (W. p. 217) Sacrificiis praesentibus, Do- 
mine, quaesumus, intende pla- 
catus, ut et devotioni nostrae 
proficiant et saluti. 


13. (W. p. 214) Excita, Domine, potentiam tu- 
am, et veni, et magna nobis 
virtute succurre, ut per auxi- 
lium gloriae tuae, quod nostra 
peccata praepediunt, indulgen- 
tia tuae propitiationis accele- 
ret. 


14. (W. p. 214) Excita, Domine, potentiam 
tuam, et veni, et quod ecclesiae 
tuae usque in finem saeculi 
promisisti clementer operare. 


15. (W. p. 215) Conscientias nostras, quaesu- 
mus, omnipotens Deus, quotidie 
visitando purifica, ut veniente 
Domino * Filio tuo, paratam 
sibi in nobis inveniat man- 
sionem. 


16. (W. p. 219) Preces populi tui, quaesumus, 
Domine, clementer exaudi ; ut 
qui de adventu Unigeniti * tui 
secundum carnem l!aetantur, in 
secundo, cum venerit in maie- 
state sua, praemium aeternae 
vitae percipiant. 


11. (L. 191, 5) Preces populi tui quaesumus 
domine clementer exaudi, ut 
qui iuste pro peccatis nostris 
affligimur, pietatis tuae uisita- 
tione consolemur. 


12. (L. 191, 7) Sacrificiis praesentibus domine 
* placatus intende, ut et deuo- 
tioni nostrae proficiant et 
saluti. 


13. (L. 192, 1) Excita domine potentiam tuam 
et ueni, et magna _ nobis 
uirtute succurre, ut per auxi- 
lium gratiae tuae, quod nostra 
peccata praepediunt indulgen- 
tia tuae propitiationis accele- 
ret. 


14. (L. 193, 1) Excita domine potentiam tuam 
et ueni, et quod ecclesiae tuae 
promisisti, usgue in finem 


saeculi clementer operare. 


15. (L. 193, 2) Conscientias nostras quaesu- 
mus domine * uisitando puri- 
fica, ut wueniente filio tuo 
domino nostro paratam sibi in 
nobis inueniat mansionem. 


16. (L. 193, 6) Preces populi tui quaesumus 
domine clementer exaudi, ut 
qui de aduentu unigeniti filii 
tui secundum carnem laetan- 
tur, in secundo cum uenerit 
in maiestate sua, praemium 
aeternae uitae percipiant. 


Sans vouloir commenter toutes les variantes de ces seize textes, 
il est instructif d’en dégager quelques traits : 
1. Les variantes ne sont pas dues a des accidents : la plupart 


trahissent une intention et il est clair qu’elles ont un méme 
auteur. La méme main a modifié domine quaesumus en quaesumus 
domine aux n° 3 et 6; elle a persévéramment introduit filzz 
dans le gélasien wnigeniti tui, devenu unigeniti filic tui aux 
n°® g, Io et 16. 

2. Le texte dérivé est évidemment le grégorien. On pourrait 
imaginer que saint Grégoire a transcrit un texte plus correct que 
notre gélasien, venu d’ailleurs. Mais Vhypothése est 4 exclure 
ici : nombre de variantes deviennent psychologiquement inexpli- 
cables, si l’on suppose primitif le grégorien. Voir surtout : 


5 cordis nostri tenebras — mentis nostrae tenebras 
7 opportunis consolationibus — adventus tui consolationibus 
8 qui prospicis quia — qui conspicis quia 


LA MAIN DE S. GREGOIRE DANS LE SACRAMENTAIRE GREGORIEN. | 27 


9 ex debito... nova nativitate liberemur — ex Pause servitute,.. nova 
nativitate liberemur 
13 per auxilium gloriae tuae — per auxilium gratiae tuae 


Pour chacun de ces cas la premiére forme, qui est la gélasienne, 
ne saurait étre issue de la seconde. 

3. Ces retouches sont conformes a la maniére de saint Gré- 
goire : clarté, précision théologique, avec un certain nivellement 
des aspérités, discrétion préfcrée a lVoriginalité. 

4. On constate aussi un souci de briéveté, d’allégement, d’har- 
monie musicale : 

Omission de guaesumus (n° 2, 12); omission de la lourde addition 
gélasienne du n° 4, a rapprocher de l’amputation faite par Grégoire 
au communicantes de l’Epiphanie; tuae nobis indulgentiae succurre 
praesidiis remplacé par le plus simple tuis nobis succurre praesidiis 
(n° 3); transposition de servire mentibus mereamur en mentibus servire 
mereamur, probablement pour raison d’euphonie (n° 2). 


5. Plusieurs de ces retouches sont excellentes. La meilleure 
est probablement celle du n° 9: 


quia... ex vetusta servitute deprimimur, expectata unigeniti filii tui 
nova nativitate \iberemur. 


Vetusta servitute fait heureux contraste avec nova nativitate. 
Le gélasien portait ex debito. 

6. En un cas cependant, il semble que la revision ait introduit 
un contresens. Au n° 14 le gélasien portait : 


.. et veni, et quod ecclesiae tuae usque in finem saeculi promisisti 
clementer operare. 


Si, comme il est probable, il y a ici un rappel de la promesse 
finale du Christ : Ecce ego vobiscum sum usque ad consummationem 
saeculi, la transposition grégorienne : et quod ecclesiae tuae pro- 
misistt usque in finem saecult clementer operave n’est pas heureuse : 
elle parait méme rattacher a tort usque in finem saecult a operare. 


Cette distraction exceptée — encore le cas n’est-il pas évident — 
l’ensemble des variantes n’offre rien que de conforme aux ten- 
dances générales de la revision grégorienne. 


* 
* 


Les faits que nous avons consignés et analysés dans ces pages 
ne sont qu’un choix. Il serait facile d’ajouter maint €pi a la 
gerbe. Ceux-ci paraissent suffisants pour que soit solidement 
confirmée |’attestation historique que saint Grégoire le grand 
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est l’auteur du sacramentaire qui porte son nom. Devant la 
convergence de la critique interne avec les imposants témoignages 
que l’on sait, le doute est-il encore possible? Comment croire 
que tout nous trompe? 

Ce qui est vrai du sacramentaire l’est presqu’au méme titre 
de l’antiphonaire : les témoignages de la tradition ne les séparent 
pas. Si l’objection du silence est sans valeur pour l’un, elle l’est 
pour l’autre. Enfin, la revision du sacramentaire portant sur 
la composition de ses parties autant que sur son texte, entrainait 
la revision de l’antiphonaire. 

Il ya pourtant une différence. Si nos conclusions sont justes, 
c’est au sens strict qu’il faut parler de saint Grégoire auteur 
du sacramentaire. C’est personnellement qu’il a travaillé. C’est 
sa main que nous avons cru discerner. L’antiphonaire étant un 
recueil de chants n’a pu étre revisé directement que par un 
musicien. Grégoire en était-il capable? L’a-t-il fait? 

En tout cas c’est sous son impulsion que tout a été exécuté. 


I] faut souhaiter que se poursuivent les études critiques sur 
le texte du sacramentaire grégorien. Ce n’est qu’au terme d’une 
induction plus compléte qu’on saura dans quelle mesure le 
manuscrit du pape Hadrien représentait le sacramentaire « a 
sancto Gregorio papa romano editum », 


D. B. CAPELLE. 


THE EARLY ABBOTS 
OF ST. BAVO’S OF GHENT. 


The problems connected with the chronology of the early 
abbots of St. Bavo’s are more difficult of solution than is the 
case with those of the early abbots of St. Peter’s of Ghent}, 
since our lack of trusworthy material is more serious. In the 
fourteenth century, indeed, we find in existence a complete list 
of abbots going back to the time of St. Amand, with an obit 
and a period of rule for each. It has long been recognised, 
however, that the early part of this compilation is of no value 2, 
though at what point the list becomes trustworthy is a question 
that has never been discussed. Some account of the earlier 
sources available for the history of the abbey is necessary before 
any views can be formed on the subject. 


I. THE SOURCES 


The Danish invasions form the chief landmark in the early 
history of St. Bavo’s, and some attempt must be made to dis- 
cover what materials survived in the abbey from which a monk, 
writing in later centuries, could have derived information 
regarding the history of his house. In the first place, there 
were a number of documents which still exist : the Vuta 
S. Bavonis*, whose informative value, so far as the history of 
the abbey is concerned, is small; the diplomas of Lewis the 
Pious of 819 and of Charles the Bald of 8644; and an inventory®, 
drawn up on the return of the canons from Laon to Ghent after 
the invasions, of the relics and church treasures which the abbey 


1. See my article, The Early Abbots of St. Peter’s of Ghent, in the Revue 
Bénédictine, t. XLVIII, 1936, pp. 129-146. 

2. Even A. VAN LOKEREN, while making the fourteenth century list the 
basis for his Histoire de l’abbaye de Saint-Bavon (Gand, 1855), expresses (p. 11) 
his doubts as to the existence of several of the early abbots. 

3. Script. ver. Merov., t. IV., pp. 527-545. Cf. L. Van DER Essen, Etude 
critique et littévaire sur les Vitae des saints mérovingiens (Louvain, 1907), pp. 349- 

6. 
ai C. P. SERRURE, Cartulaive de Saint-Bavon (Gand, 1840), n° 3, 4 (pp. 2-4). 

5. Printed from a fourteenth century transcript in the Neues Archiv, t. VIII, 


1883, pp. 374-376. 
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still possessed. An examination of the three books of the 
Miracula S. Bavonis1, which were written shortly before the 
year 10102, and of the epistle of Abbot Othelbold to the Countess 
Otgiva3, which is of a slightly later date, allows this list to be 
expanded, for we find in them evidence for the existence of 
several documents which have since disappeared. There was, 
firstly, an inventory of the possessions of the abbey in the 
period before the invasions, an inventory on the lines of the 
Liber traditionum of St. Peter’s which still survives, and probably, 
like this work in its earliest form, dating from the abbacy of 
Einhard. Its existence is sufficiently proved by the knowledge 
displayed by Othelbold regarding the possessions of his house, 
by a chance reference in the Mzvacula*, and by the contents 
of the diplomas granted to the abbey after its re-establishment 
in the tenth century®. There was, secondly, an account of 
the miracles worked by the relics of St Bavo during the 
eighth and ninth centuries; the third book of the Mzracula® 
contains an account of three miracles worked during the period 
of the Danish invasions, before the relics had left Ghent, and 
this can only have been derived from such a source. It is 
probable also that the account, in the first book of the Mziracula’, 
of a disastrous fire in the abbey during the period before the 
invasions comes from the same source ; it is too long and circum- 
stantial to be drawn from anything but a somewhat discursive 
narrative work®. To these lost Mivacula a third source must 
perhaps be added: a martyrology, containing such notices as 


1. They are printed in their entirety in the Acta SS, Oct. I, 293-303 ; excerpts 
in Mon. Germ. Hist. Scriptores, XV, 590-597. 

2. See the Introduction by HoLDER-EGGER in SS, XV, 589. 

3. The Epistola is printed by SERRURE, op. cit., pp. 16-19, from an eleventh 
century transcript, collated with later copies made in the abbey; there is 
another edition in the Neues Archiv, VIII, 1883, 370-374, from a manuscript 
unknown to Serrure. The letter is usually dated rorg-1030. 

4. The Miracula, I, 5 (SS, XV, 592), refer to Nesle-la-~-Reposte as being one 
of the possessions of the abbey confirmed by Charles the Bald in the diploma 
of 864. This is incorrect, as Nesle is not mentioned in the diploma, but the 
Epistola of Othelbold shows that it had really been a possession of the abbey, 
so that the reference must have been taken from genuine records now lost. 

5. Cf. SERRURE, Cartulaive, nS 6-11. 

6. Miracula, III, 21-23 (SS, XV, 596-597). 

7. Ibid., I, 4 (p. 592). The fire is mentioned in the Annales S. Bavonis 
under the year 813 (SS, II, 187), but this date is of no value. 

8. HOLDER-EGGER (SS, XV, 589 and n. 6) suggests that the account is derived 
from « notas quasdam Bavonianas vel annales iam perditos », but there is no 


certain trace in the records of either St. Bavo’s or St. Peter’s of annals going 
back to the pre-invasion period. 
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the elevation of the relics of St. Bavo by St. Eloi and the trans- 
lation of the relics of St. Pharaildis to Ghent in the eighth 
century. It may also have served as a necrology, for the obits 
of several of the abbots of the pre-invasion period were known 
in the twelfth century. 

The earliest surviving document which gives anything that 
can be termed a list of the abbots of St. Bavo’s! exists only in 
a fragmentary form. In about the year 10792 a monk of 
St. Peter’s composed a Libellus de loco sepulturae Florberti abbatis, 
in which he contested the claim of the monks of St. Bavo’s 
to possess the sepulchre of Florbert, the first abbot of St. Peter’s 
and St. Bavo’s, appointed by St. Amand himself. In the letters 
which they sent out to neighbouring monasteries asking for 
their prayers’, the monks of St. Bavo’s were giving Florbert’s 
name as that of their first abbot, and the author of the Lidellus 
quotes the conclusion of one of these letters, addressed to a 
community whose identity is unknown but which was ruled by 
a certain Lantbert :— 

“Quae petitis vestris, eadem persolvite nostris, 


Florberto praefato nostro pastori primo, Wilfrido abbati, Eilfrido: 
abbati, Einardo abbati*. ” 


There is here a list of four names, Florbert, Wilfrid, Eilfrid 
(Egilfrid), and Einhard, but there is no reason to believe that the 
fragment is complete. The author of the Lzbellus merely wished 
to show that the monks of St. Bavo’s claimed Florbert as 
their first abbot, and there were presumably, in the original 
epistle, a number of further names after Einhard in which he 
took no interest. 

The second source of importance is the earliest Necrologium® 
of St. Bavo’s, dating from the beginning of the twelfth century®. 
It does not of course contain a list of abbots, but in the obits 


1. Iam only dealing here with the sources directly occupied with the succession 
of abbots in St. Bavo’s, and not with the incidental information which can 
be found in the diplomas and hagiographical writings of the abbey. 

2. On the date, see the Introduction by HoL_pER-EGGER in SS, XV, 641 
and n. 1. 

3. “in kartis pro exequiis abbatum per regiones directis”” (SS, XV, 643). 

4. SS, XV, 1317. The version of the introductory quotation printed in 
SS, XV, 642, must be ignored, as Holder-Egger had been misled by the edition 
of Van de Putte. 

5. Archives de l’Etat 4 Gand : Fonds de Saint-Pierre, Supplément, n° 98. 

6. The manuscript was actually written between 1105 and 1108, the obit 
(19 August) of Abbot Folcard of St. Peter’s, who died in 1105, being written 
in the original hand of the necrology, and the obit (26 August) of his successor 
Siger I, who died in 1108, being written in a new hand. 
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which it records there lie the elements from which such a list 
can, in part at least, be constructed. It is not necessary here 
to give a detailed description of the manuscript which contains 
the necrology!, but some words are necessary concerning the 
manner of its composition. A careful examination shows that 
it is in fact a double necrology of the two abbeys: of Ghent, 
St. Bavo’s and St. Peter’s, though there can be no doubt that 
it was actually at St. Bavo’s that it was composed. Two lines 
have been left vacant opposite each date for the insertion of 
obits. The intention of the scribe was that the first line should 
be reserved for the obits of persons connected with St. Bavo’s, 
and the second line, against which is regularly written the phrase 
“de cenobio Blandiniense ”?, for the obits of persons connected 
with St. Peter’s. He himself has inserted the obits of many 
persons — abbots, monks, and others — connected with both 
abbeys, so that by examining the entries in the original hand 
of the necrology, and observing whether they are written in 
the first or the second line against each date, it is possible to 
separate the entries derived from older necrologies of St. Peter’s# 
and St. Bavo’s which no longer survive. There are occasional 
difficulties in interpreting the text, and in understanding why 
the obits of certain abbots are omitted or have been rewritten 
by later hands, but in the main the evidence of the necrology 
is perfectly clear. In the original hand there are the obits of 
twelve abbots of St. Bavo’s*, and it may be presumed that 
these were all that were known in the abbey at the beginning 
of the twelfth century. 


1. There is a somewhat inaccurate description of it by A. VAN LOKEREN 
in the Messager des sciences histoviques de Belgique (Gand), 1869, pp. 248-251. 
Besides the necrology, which occupies pp. 81-110, the manuscript contains 
a copy of the Rule of St. Benedict and a Lectionary. 

2. It was the frequent repetition of these words that convinced Van Lokeren 
that the necrology belonged to St. Peter’s and not to St. Bavo’s, and accounts 
for its subsequent classification among the Fonds de Saint-Pierre. 

3. No necrology of St. Peter’s has survived, so far as is known. 

4. Alard (2 March), Folbert (9 March), Wilrad (13 May), Otwin (17 May), 
Erembold (24 July), Einhard (25 July), Winebold (16 August), Einold 
(17 August), Womar (27 August), Florbert (8 October), Siger I (23 November), 
and Othelbold (5 December). In two of these cases (Alard and Folbert) the 
notice in the original hand has been erased and rewritten by a later hand in 
red ink ; certain of the others are also in red ink. The obit (2 January) of 
Abbot Liutwin, whom the Annales S. Bavonis declare to have been abbot of 
St. Bavo’s (see below, p., 50 n. 1), is found written on the line reserved for 
entries derived from the necrology of St. Peter’s, and so are the obits of St. Gerard 
(2 October) and Wido (30 September). Wido was actually abbot of St. Bavo’s, 
but as he resigned his office and spent his last years at St. Peter’s the absence 
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For about a hundred years further entries, chiefly the obits 
of persons connected with St. Bavo’s and St. Peter’s1, continued 
to be made in the necrology. Then, in the early thirteenth 
century, the whole of the obits it contained were transcribed 
into a second manuscript?, which in its turn was continued 
up to the sixteenth century. This second necrology, however, 
is of little importance to us, for in its original form it contained 
no more about the early abbots of St. Bavo’s than did the first 
necrology. In the middle of the fourteenth century a long series 
of entries relating to the early abbots were inserted in both 
necrologies ; to the subject of these entries we shall return in 
a moment. 

The next source * to which we come is the Chronicon S. Bavonis 
of John of Thielrode*, a work composed in about the year 12945. 
The greater part of the information he gives concerning the 
early abbots of his house is contained in chapter 11 of the 
Chronicon. He is an extraordinarily careless writer, and shows 
himself completely unable to reduce to order the materials at 
his command. He does not distinguish between the information 
he has derived from his sources and his own conjectures concern- 
ing the passage of events, and, as his own conjectures are generally 
incorrect, it is often difficult to disentangle truth from fiction 
in his narrative. The study of his text is rendered more difficult 
as a result of the manner in which it was composed. It was 
apparently first dictated to a scribe of the abbey, and then 
revised, corrected, and largely interpolated by John himself. 


of his obit in the line reserved for entries connected with St. Bavo’s is easily 
explained. 

1. These later entries for the most part ignore the original allocation of 
entries concerning St. Bavo’s and St. Peter’s to separate lines, and entries 
concerning St. Peter’s are simply distinguished by the addition of S[anciz] 
Pietri] B{landiniensis|] or some similar phrase. 

‘2. Archives de l’Etat, A Gand : Fonds de l’Evéché, n° 1031. This is a larger 
and much more carefully written manuscript than the earlier necrology. The 
number of changes and additions made by the fourteenth century interpolator 
render it rather difficult to determine its date, but it seems to belong to the 
time of Abbot Baldwin I (1206-1208) or Abbot Eustace (1208-1213). 

3. The twelfth century martyrology of St. Bavo’s, which is now in the 
British Museum, Egerton MSS, n° 2796 (cf. the Catalogue of Additional MSS., 
1894-99, pp. 545-546), contains nothing relating to the early abbots of the 
community. 

4. As much of the Chronicon as has any value is printed by HALLER in SS, 
XXV, 557-584. ; 

5. On the date and character of John’s work see the introduction by Haller 
to his edition in SS, XXV, 557-559, and V. Fris, Bibliographie de l'histoire 
de Gand (Gand, 1907), n° 69, pp. 52-54. 
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A second interpolator of the middle of the fourteenth century 
has added further to the confusion. 

An analysis of Chapter 11 of John’s Chronicon shows that 
he used nothing, or almost nothing, that does not still exist 
today. His three chief sources were the diplomas of the abbey, 
the hagiographical writings connected with SS. Bavo, Livinus, 
Landoald, Macharius, etc., and the second Necrologium S. Bavomis. 
He had no annals of the abbey going back earlier than the end 
of the tenth century ; it is possible indeed that he had no annals 
of St. Bavo’s at all1!. His only real addition to our knowledge 
from earlier sources is that he gives the place of sepulchre of 
each abbot when he happens to know it ; this of course only 
applies to abbots subsequent to the restoration of the abbey 
in the tenth century, where he could find their memorial tablets 
still intact, and is of no help in studying the history of the abbots 
in earlier centuries. Apart from this information, the only 
statement in his eleventh chapter for which no source can be 
assigned is the palpably false account of the hunting rights gran- 
ted by Einhard to Lideric, the legendary Forester of Flanders. 

We now come to the fourteenth century sources, which form 
a group to themselves. They comprise the Annales S. Bavonis?, 
the interpolators of the two necrologies of the abbey, the inter- 
polator of the Chronicon of John of Thielrode and the author 
of the list of abbots found on folio 122 r° of this work®, and— 
indirectly—the Annales Elmarenses*. 

The Annales S. Bavonis appear to be based, from the end 
of the tenth century onwards, on a version of the Annales 
Blandimenses extant in the abbey of St. Bavo’s; during this 
period they coincide with much of the Annales Elmarenses. 
For the earlier period they are based mainly on the hagiogra- 


1. The only dates (earlier than 1200) which he gives and which are not 
derived from existing diplomas or hagiographical writings are : 850 for the 
abbacy of Otwin (quite incorrect) ; 1066 for the death of Folbert (possibly 
a deduction from the Vita secunda S. Macharii, c. 27; SS, XV, 619) ; 1099, 
1131, and 1151 for the ordinations respectively of Wulfric, Everdeius I, and 
Betto ; and 1076 for the abbacy of Wichmann. 

2. These annals were published by Prrtz in SS, II, 185-191, and again 
by DE Smet in his Corpus chronicorum Flandriae, I, 439-451. Pertz’s edition 
contains one misprint; the death of Abbot Othelbold is placed in 1024 instead 
of in 1034. 

3. The list of abbots is printed in SS, XXV, 570; the interpolations in 
the Chronicon are enclosed in square brackets in Haller’s edition. 

4. These annals, compiled in about the year 1350, are to be found in Manu- 
script G. 12097 of the Bibliothéque de l'Université de Gand. An edition of 
them which I have prepared is at present in the press. 
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phical works connected with the abbey. A few isolated notices 
have been taken from such sources as the Annales Blandinienses, 
and in addition a whole list of abbots has been fabricated and 
inserted under suitable dates to compensate for the ignorance 
of the monks concerning the early centuries of their history. 
The list of abbots given in the Annales coincides exactly with 
that inserted in the manuscript of John of Thielrode. The 
lists date from the same period — the last notice in the first 
hand of the Annales is that of the death of Abbot Gerelm Borluut 
in 1338, and the last notice in the first hand of the list of abbots 
is the name of John II (1343-1349)—and have clearly a common 
authorship. 

This authorship extends also to the long series of interpolations 
in the two necrologies. The two series of interpolations are 
virtually contemporary, that in the second necrology going 
slightly further than that in the first. In Necrologium I the 
last obit in the principal interpolating hand is that of Abbot 
Gerelm Borluut (ft 1338) under 15 June; in Necrologium IT 
the last obit in the corresponding hand is that of Abbot John II 
(t 1349) under 15 March. The interpolations in both necrologies 
give the obits for a series of abbots corresponding to the lists 
in the Annales S. Bavonis and the manuscript of John of Thiel- 
rode?. In the interpolations in Necrologium II the number of 
each abbot is given, and these numbers correspond to those 
interpolated in John’s chapter on the abbots in his Chronicon, 
and to those which were later inserted in the manuscript of 
the Annales S. Bavonis?. 

It is clear from this account that sometime about the year 
1340 a monk of St. Bavo’s produced a list of the early abbots 
of the house and their obits, and that this list, after first serving 
as the basis for the Annales S. Bavonis and the interpolations 
in Necrologium I, was used in the following decade to suppy 
the interpolations in Necrologiwm II and the manuscript of 


I. In Necrologium I the interpolator has inserted obits for all the abbots 
from Adalbert to Einkeric (save Einhard, whose obit was already there), for 
Hugo and Wido in the tenth century, for Wichmann in the eleventh, for 
Everdeius II, Eustace, and Thierry in the thirtheenth, and for Walter II, 
Nicholas, and Gerelm Borluut in the fourteenth. In Necrologiwm II the inter- 
polator has also erased and rewritten in red ink the obits of all the abbots of 
St. Bavo’s which he found already in the manuscript. 

2. The numbering of the abbots in the Annales S. Bavonis appears to date 
from the fifteenth century, but it has been very carelessly done and does not 
extend beyond Siger I (1066-1073). Its existence is not mentioned by Pertz 
or de Smet in their editions. 
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John of Thielrode. It only remains to ask whether any faith 
at all can be put in this list. The idea that it might have sur- 
vived from early times at St. Bavo’s we can at once reject ; 
it could not have remained unnoticed through the centuries, 
overlooked by John of Thielrode and by the compilers of the 
two necrologies. The only reasonable possibility is that it might 
have been introduced from outside ; the manuscript containing 
the list of abbots might have been lost in early times and only 
been recovered in the fourteenth century. This hypothesis, 
however, is soon seen to be an unlikely one. The existence 
of the obits shows that the names of the abbots, if they came 
from anywhere, must have come from a necrology. It is quite 
possible in theory that a necrology of St. Bavo’s might have 
been lost during the exile of the canons at Laon, or perhaps 
at Nesle, and remained there during the centuries. But it is 
almost certain that this didnot occur. Ifanecrology of St. Bavo’s 
had existed at either of these abbeys, its contents would have 
been, in part at least, incorporated in their own necrologies. 
The necrology of Laon Cathedral, dating from the thirteenth 
century, still survives ; it contains no obit of any early abbot 
of St. Bavo’s. The necrology of St. Vincent’s of Laon, also 
a thirteenth century document, still survives ; it contains the 
obits of two early abbots of St. Bavo’s, but both are inter- 
polations of the fifteenth century!. The necrology of Nesle 
is lost, but a contraternity existed between that abbey and 
St. Bavo’s in the twelfth century, and if such a document had 
existed at Nesle the monks of St. Bavo’s would have learnt 
about it then”. It is impossible to avoid the conclusion that 
the whole list of early abbots which first appears in the four- 
teenth century is a forgery, and is of no value to the historian 
of the early days of the house. 

Only one source remains to be named, the Chronicon S. Bavonis, 
a worthless compilation of the end of the fifteenth cen- 


1. See below, p. 46, notes 1-3. 

z. The necrology of Nesle had already disappeared at the time of the com- 
pilation of the Gallia christiana, The text of the confraternity between 
St. Bavo’s and St. Peter’s of Nesle, dating from the second half of the twelfth 
century, will be found in the manuscript of Necrologium I, p. 82. The obits 
of three twelfth century abbots of Nesle —- Arnulf (24 March), Radulf (24 August), 
and Hugh (3 November)—figure in the necrology. 

3. Quite apart from the difficulty of discovering the source of the list of 
early abbots, it can of course be definitely proved that a number of them 
never existed, at any rate at the dates assigned to them by the Annales 
S. Bavonis. 
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tury’. So far as the early abbots of St. Bavo’s are concerned, 
it has simply combined the chronology given by the Annales 
S. Bavonis with the obits of each abbot as given by the four- 
teenth century interpolators of the necrologies. 


2. THE FOURTEENTH CENTURY LIST OF ABBOTS. 


In order to avoid the multiplication of unnecessary references, 
it may be as well to tabulate here the chief sources used in 
compiling the following list of abbots, and to indicate where, 
if they are printed, they are to be found. 


Libellus de loco sepulturae Florberti abbatis : Praefatio. 


oy aT7. 

Necrologsum S. Bavonis, I. Unpublished ;. see above, 
Pp. 31-33. 

Necrologium S. Bavonis, II. Unpublished; see above, 
p. 33. 

John of Thielrode, Chronicon S. Bavonis, c. x1. SS, XXV, 
566-570. 


Annales S. Bavonis. SS, II, 185-191. 
Chronicon S.. Bavonis. De Smet, Corpus Chronicorum 
Flandriae, t. I (Bruxelles, 1837), pp. 455-588. 


Unless there is any indication to the contrary, it is to be 
understood that Necrologium II gives the same obit as Necro- 
logium I, and that the Chronicon? follows the dates of the Annales 
and the obits of Necrologium I. 


| 1. Florbert. 


It is not necessary here to discuss in any detail the numerous 
and complicated questions involved in the abbacy of Florbert. 
The Vita S. Bavonis? states that he was placed by St. Amand 
at the head of the community he had founded at Ghent. Already 
before the end of the tenth century each of the two abbeys 
of St. Peter and St. Bavo was claiming him as its exclusive 
possession, commemorating his anniversary on different dates*, 


1. Printed by DE SMEt, Corpus chronicorum Flandriae, I, 455-588. Cf. FRis, 
Bibliogvaphie de Vhistoive de Gand, n° 72, p. 55. 

2. I have not examined the manuscript of the Chronicon, and it is possible 
that some of the divergences between it and the other sources to which I call 
attention are simply faults of transcription on the part of the editor. 

3. Vita S. Bavonis, c. 6 (MGH, Script. rer. Merov., t. IV, 538-5309. 

4. St. Peter’s on 1 November, St. Bavo’s on 8 October. 
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denying the assertions of its rival, and supporting its own claims 
by an ever growing collection of forged and interpolated docu- 
ments!, The majority of modern scholars who have written 
on the subject—De Smedt?, De Vlaminck®, Vanden Haute‘, 
Warichez®, Van der Essen*—hold that Florbert was abbot of 
both houses. The two abbeys at first formed a single establish- 
ment under one head, and it was only with the lapse of time 
that the daughter community, its popular prestige steadily 
increasing as a result of its possession of the relics of St. Bavo, 
emancipated itself from the control of the parent abbey’. The 
original identity of the two houses is shown not only in the 
division of the ecclesiastical jurisdiction of the abbeys in Ghent 
itself, by which what would naturally have once formed a united 
whole was divided, all the land on the left bank of the Lys 
falling to St. Bavo’s and all between the Lys and the Scheldt 
to St. Peter’s’, but by an examination of the original possessions 
of both houses. Vlierzele and Mendonck are both claimed by 


1. The most important study on the rivalry of the two abbeys is that of 
O. HoLpDER-EGGER, Zu den Heiligengeschichten des Genter St Bavosklosters, 
in Historische Aufsdtze dem Andenken an Georg Waitz gewidmet (Hannover, 
1886), pp. 622-665. 

2. Acta SS, Nov. I, pp. 362-363. 

3. Les origines de la ville de Gand (Mém. cour. de l Acad., 1891), p. 56 and 
n. 1. De Vlaminck does not believe that St. Bavo’s had independent abbots 
before the time of Otwin, at the end of the tenth century, and suggests that 
Wilfrid and Eilfrid were abbots of the double monastery. With this view 
I cannot agree; I have argued in my article, The Early Abbots of St. Peter's 
of Ghent (in the Revue Bénédictine, t. XLVIII, 1936, pp. 129-146), that the 
list of seventh and eighth century abbots preserved at St. Peter’s is both 
authentic and, except for the period when the abbey was in lay hands, com- 
plete. 

4. La formation du domaine de Vabbaye de Saint-Pierre de Gand, in the Ann. 
de la Soc, @hist. et d’arch. de Gand, t. V, 1903, pp. 146-147. 

5. Les ovigines de Véglise de Tournai (Louvain, 1902), p. 184. Warichez 
has mainly adopted the conclusions of De Vlaminck, who in his turn has followed 
Holder-Egger. 


6. Etude sur les Vitae des saints mérovingiens (Louvain, 1907), p. 350, n. I. 
Van der Essen inclines to De Vlaminck’s view that Otwin was the first inde- 
pendent abbot of St. Bavo’s. 


7. The process is admirably described by Vanden Haute. 


8. DE VLAMINCK, op. cit., p. 55 : “ La ville de Gand avec sa banlieue leur 
a été attribuée en partage ; ainsi, tandis que l’abbaye de Blandigny obtenait 
la juridiction spirituelle sur tout le terrain qui s’étend a la droite de la Lys et 
de |’Escaut, ou elle avait la possession canonique des paroisses de Sainte-Marie, 
de Saint-Jean, de Saint-Jacques et de Saint-Nicolas, celle de Saint-Bavon 
exer¢ait ses droits sur tout ce qui s’étend a la gauche de ces cours d’eau, soit 
sur les paroisses de Saint-Sauveur (avec sa succursale de Wondelghem), de 
Saint-Michel et de Saint-Martin (Akkerghem).” 
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the Liber traditionum S. Petri as possessions of St. Peter’s}, 
while we find that Vlierzele in the ninth century? and Mendonck 
throughout the Middle Ages were actually in the hands of 
St. Bavo’s ; the claims of St. Peter’s go back to the time when 
the property of both houses formed a single unit. If the Liber 
traditionum of St. Bavo’s still survived these examples could 
no doubt be multiplied. It seems that Florbert was abbot 
both of St. Peter’s on Mont Blandin and of the daughter com- 
munity on the other bank of the Scheldt which was later to 
be known as St. Bavo’s. His dates are quite uncertain ; he 
probably died a short time after St. Bavo, in the middle of the 
seventh century*, and the Blandinian tradition of his obit as 
I November seems to be better attested than the rival date 
(8 October) current at St. Bavo’s. The monks of St. Bavo’s 
in the Middle Ages believed that their abbey was from the first 
independent of St. Peter’s. 


2. Adalbert. 


Adalbert is not heard of before the thirteenth century. He 
is mentioned by neither the Lzbellus nor the Necrologium, and 
first appears in the Chronicon of John of Thielrode. In Chapter 94 
of the Chronicon he figures as the successor of Florbert in the 
forged bull of Pope Eugenius I of 648 (!) ; in Chapter 11 he is 
mentioned again as the successor of Florbert®. In both cases 
the name is written by John over the erasure of an earlier entry 
made by his scribe*. There is no indication as to what this 
entry may have been ; possibly it was the name of one of the 
genuine abbots—Egilfrid, Wilfrid, or Wilrad—whom John does 
not mention elsewhere. The forged bull may perhaps date from 


1. For Vlierzele, Liber traditionum, n° 42 (ed. FAYEN, p. 45) ; for Mendonck, 
Lib. tradit., n° 25 (pp. 32-34), and Ann. Bland., a. 694 (SS, V, 21). 

2. SERRURE, Cartulaire, n° 4, p. 4. 

3. It seems likely from the Vita S. Bavonis, c. 14 (Script. rer. Merov., IV, 
544), that Florbert was abbot at the time of St. Bavo’s death. This took 
place about the year 650, but Florbert cannot have survived it many years, 
for, as I have shown in my article on the early abbots of St. Peter’s (Revue 
Bénédictine, t. XLVIII, pp. 143-144), his four successors were all appointed 
while St. Amand was still alive. 

4. SS, XXV, 566. 

5. In St. Bavo’s the accepted date of Florbert’s death was 642. 

6. The name also caused difficulties in the fourteenth century Annales 
Elmarenses, in which the entry under 648 runs : “ Hoc anno abbas ....bertus 
Gandensis cenobii privilegium ab Eugenio papa beati Martini successore petiit...”. 
The first four letters of ‘....bertus’’ are erased, the compiler having appa- 
rently hesitated between “‘ Florbertus’’ and “ Adalbertus”’. 
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the eleventh century!, and the name was probably invented 
in connection with it. 
The Annales give his dates as 642-660, and the fourteenth 
century interpolator of the Necrologiwm gives his obit as 1 July. 
He is certainly a fictitious character. 


3. Fulco. 


Fulco is first mentioned in the fourteenth century sources. 
The Annales date him 660-673, the interpolator of the Necro- 
logium has inserted his obit under 2 December ?, and a fourteenth 
century hand? has inserted his name in the Chronicon of John 
of Thielrode, cap. 11, over an erasure (of Egilfrid, Wilfrid or 
Wilrad?) as the successor of Adalbert. 

He is certainly a fictitious character. 


4. Wilfrid. 


Wilfrid is mentioned in our earliest source, the eleventh century 
Libellus, but his obit is not given in the original hand in the 
Necrologium. The source of his name cannot therefore have 
been a earlier necrology, but must. have been a chance refe- 
rence in a literary source. At first glance it seems that this 
can be easily identified, and that it must have been a notice 
describing the elevation of the relics of St. Bavo by St. Eloi. 
A closer examination of the accounts which mention the elevation 
renders this unlikely. John of Thielrode* does not allude to 
the intervention of Wilfrid, and the date (680) which he gives 
is palpably false, since St. Eloi died in 660°. Similarly the 
twelfth century Martyrologium S. Bavonis® and the fourteenth 
century interpolation in the Annales Blandinienses? omit all 


1. It was apparently forged as a counterblast to the equally apocryphal 
bull of Pope Martin I to the abbey of St. Peter ; cf. HoLDER-EGGER, art, cit., 
p. 638. 

2. The Chronicon S. Bavonts had copied it incorrectly as 3 December. 

3. Haller is mistaken in attributing the insertion of Fulco’s name to John 
himself. 

4. Chronicon, c. 12 (SS, XXV, 571) : “Sanctus Eligius episcopus Novio- 
mensis, in cuius dyocesi erat locus Sancti Bavonis, visis miraculis et diligenter 
examinatis, de terra sanctum Bavonem elevavit anno ab incarnatione Domini 
sexcentesimo octuagesimo (680), anno tercio Sergii pape (i.e. 690) et anno 
secundo imperii Iustiniani (i.e. 688).” The day was 1 August. 

5. VAN DER Essen, Etude sur les vitae des saints mérovingiens, p. 320. 

6. “ Kal. Aug.... Et Gandavi elevatio sancti Bavonis pii confessoris.” The 
elevatio of 1010 took place on the same day. 

7. Ann. Bland., a. 680 (SS. V, 21, where it is printed wrongly under the 
year 679) : “ Elevatio sancti Bavonis a sancto Eligio episcopo facta.” The 
same notice is found in the Annales Elmarenses. 
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reference to Wilfrid’s presence. It is only in the fourteenth 
century Annales S. Bavonis! and in subsequent documents that 
Wilfrid is named, and his name is clearly to be explained by 
the fact that the author of the Annales has given 673-690 as 
the dates of his abbacy. Whether we accept the account of 
the elevation of the relics of St. Bavo by St. Eloi or not 2, then, 
there is no good evidence that Wilfrid was concerned in it3. 
The author of the Lzbellus probably found the name in the lost 
Miracula of the pre-invasion period. 

Wilfrid is not mentioned by John of Thielrode, but his name 
may have been erased to make room for Adalbert or Fulco. 
The Avznales date him 673-690, and the fourteenth century 
interpolator of the Necrologium gives his obit as 20 September. 

He was certainly a genuine abbot of St. Bavo’s ; as he belonged 
to the days before the earliest necrology was begun he probably 
lived before the middle of the eighth century. 


5. Rewnger. 


Reinger is first mentioned in the fourteenth century sources. 
The Annales give his dates as 690-704, and the interpolator of 
the Necrologium gives his obit as 12 May?. 

He is certainly a fictitious character. 


6. Alberic. 


Alberic is first mentioned in the fourteenth century sources. 
The Annales give his dates as 704-711, and the interpolator of 
the Necrologium gives his obit as 4 November. 

He is certainly a fictitious character. 


7. Wilrad. 


Wilrad is first mentioned in the Necrologiwm, in the earliest 
hand of which his obit is inserted under 13 May. By some 


1. Ann. S. Bav., a. 680 (SS, Ii, 186) : “ Anno DC°LXXX° elevatio sacra- 
tissima egregii confessoris Christi Bavonis, multis miraculorum signis longe 
lateque per eum patratis, celebrata est magnifice in cenobio Gandensi a prefato 
beato Eligio, Noviomensi episcopo, et Wilfrido abbate in kalendis Augusti.” 

2. There is a good discussion of the question in the Acta SS., Oct. 1, pp. 254- 
255. 

ce There is, in fact, every reason to believe that he could not have been 
concerned in it, for since St. Bavo died in c. 650 and St. Eloi in 660 it must 
have taken place long before the separation of the two abbeys of Ghent from 
one another. 

4. The interpolator of Necrologium II and the Chronicon give 15 May. 


42 REVUE BENEDICTINE. 


error the notice was omitted in Necrologium II, and so he is 
not mentioned by John of Thielrode. The fourteenth century 
interpolator knew his name but overlooked the fact that his 
obit was to be found in Necrologium I ; he invented a new obit 
for him, 20 December, and inserted it in both necrologies}. 
The Annales give his dates as 711-728. 

He was certainly a genuine abbot, and his true obit was 
13 May. He lived after the earliest necrology of the abbey 
had been begun. 


8. Hildebert. 


Hildebert is first mentioned in the fourteenth century sources. 
The interpolator of the Necrologium gives his obit as 1 December, 
and the Annales give his dates as 728-752. 

He is certainly a fictitious character. 


9. Egilfrid. 


Egilfrid is mentioned in our earliest source, the eleventh 
century Libellus, but his obit is not given in the original hand 
in the Necrologiwm ; the name must therefore, like that of Wilfrid, 
have come from some older literary source. The obvious possibi- 
lity is an account of the translation of the relics of St. Pharaildis 
to Ghent. On examination, however, this possibility breaks 
down, since our earliest sources know nothing of the details 
of the translation ; Othelbold, in his letter to Otgiva, merely 
remarks that the relics of St. Pharaildis were “ apud nos anti- 
quitus reperta ”, and John of Thielrode does not mention them 
at all. It is only in the fourteenth century sources that the 
translation is ascribed to his agency. The interpolator of the 
Necrologium has inserted under 15 August the notice “(Obitus) 
domni Egilfridi episcopi Liddensi (sic /) et abbatis nostri, qui 
nobis attulit corpus sancte Faraildis virginis de Lothoringia ” %, 
and the Annales give the dates of Egilfrid’s abbacy as 752-762 


1. In Necrologium I the entry is not inserted by the usual interpolator, 
but by another fourteenth century hand. This obit is the one followed by 
the Chronicon. 

2. The absurd story in the Annales, that he was put to death by the Emperor 
Constantine V, has no other foundation than the coincidence of the dates assigned 
to him with those of the reign of this monarch. 

3. The interpolator of Necrologium IT gives the year as well : “ XVIII kal. 
Sept. Obiit domnus Egilfridus episcopus et abbas IX%S Gandensis, qui anno 


Domini septingentesimo quinquagesimo quarto de Lotharingia corpus beate 
Pharahildis virginis nobis detulit.” 
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and that of the translation as 16 November 7541. It is probable 
that all these dates were arbitrarily fixed by the compiler of 
the Annales, and that it is to him that the story of Egilfrid’s 
intervention in the translation of St. Pharaildis to Ghent must 
be ascribed 2. 

The fourteenth century sources allege that Egilfrid was also 
bishop of Liége, the Annales adding that he was appointed 
by Pope Stephen II in 752. This chronology is impossible ; 
Stephen II was indeed Pope from 752 to 757, but Fulcher, who 
was the predecessor of the Egilfrid (or Agilfred) who was bishop 
of Liége, makes his last appearance in a document on 13 August 
762%, after Stephen’s death, and the Annales Lobienses* and 
their derivatives give the dates of Egilfrid as 769-787. The 
identification of the abbot of St. Bavo’s with the bishop of 
Liége does not on the whole seem very likely ; it is probably 
an invention of the fourteenth century forger based on the 
coincidence of their names®. 

Egilfrid was certainly a genuine abbot of St. Bavo’s, and 
like Wilfrid probably belongs to the first half of the eighth 
century. 


10. Rotbert. 


Rotbert is first mentioned in the fourteenth century sources. 
The Annales give his dates as 762-771, and the interpolator 
of the Necrologium gives his obit as 28 January. 

He is certainly a fictitious character. 


Ir. Weric. 


Weric is first mentioned in the fourteenth century sources ; 
the Annales give his dates as 771-780, and the interpolator of 
the Necrologium gives his obit as 12 January. 

He is certainly a fictitious character. 


1. “ Egilfridus ... anno Domini DCC°LIV® ... de Lotharingia corpus beate 
Pharaildis Deo dicate virginis secum detulit, et in cenobio Gandensi XVI° kal. 
Decembris honorifice et decenter collocavit.” 

2. The date (754) of the translation is of course an invention of the annalist, 
and even the day (16 November) seems uncertain, since neither the twelfth 
century Missal (British Museum: Addit. MSS. 16949) nor the Martyrology (British 
Museum: Egerton MSS, 2796) of St. Bavo’s mention the saint under any other 
day than that of her death (4 January). 

3. M.G.H., Diploma. Karol., 1, n° 16, p. 24. 

BeOS Le 22555220) 

5. A twelfth century notice in the Annales Elnonenses, a. 787 (SS., V, 11), 
which is perhaps based on good authority, declares that Bishop Agilfred was 
also abbot of St. Amand’s. 
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12. Exnold. 


Einold is first mentioned in the original hand of the Necro- 
logium, where his obit is given as 17 August. The same day 
is given by John of Thielrode. According to the Amnales, his 
dates were 780-794. 

Einold is a genuine abbot of St. Bavo’s, his obit having been 
taken from an earlier necrology. He probably lived in the 
second half of the eighth century. 


13. Winebold. 


Winebold is first mentioned in the original hand of the Necro- 
logium, where his obit is given as 16 August. The same day 
is given by John of Thielrode. According to the Annales, his 
dates were 794-809. 

Winebold is a genuine abbot, and probably lived about the 
same time as Einold. 


14. Briddo. 


Briddo first appears in the fourteenth century sources ; the 
Annales gives his dates as 809-8161, and the interpolator of 
the Necrologiwm gives his obit as 28 February. 

He is certainly a fictitious character. 


15. Einhard. 


Einhard figures as abbot of St. Bavo’s in a number of contem- 
porary documents, such as the diploma of Lewis the Pious of 
12 April 819? and the Tvanslatio SS. Marcellini et Petri?. The 
Annales give his dates as 826-844; the former, and perhaps. 
the latter, of these dates seem to be ultimately derived from 
the tenth century version of the Annales Blandinienses*. Both 
are incorrect. He is first heard of in connection with St. Bavo’s 
in the diploma of 12 April 819, but he was probably appointed 


1. The Annales allege that the monks were dispersed and that there was 
no abbot between 816 and 826. 

2. SERRURE, Cartulaive, n° 3, pp. 2-3. 

3. On Einhard’s connection with the two abbeys of Ghent, see F. L. GANSHOF, 
Eginhard a4 Gand, in the Bull. de la Soc. d'histoire et d’archéologie de Gand, 
1926, pp. 13-33. 

4. The date 826 for Einhard’s accession is implied by the existing Annales 
Blandinienses, which ascribe a donation to the abbey in 825 to the abbacy 
of Folrad, and one in 826 to that of Einhard. The Annales Elmarenses defi- 
nitely place his accession in that year: ‘826. Einardus Gandentium abbas. 
efficitur.” It seems probable therefore that the source common to these two: 
series of annals did the same. 
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by the Emperor Lewis the Pious soon after his accession, in 
814 or 8151. He died on 12 March 840? at Seligenstadt, probably 
retaining his office of abbot of St. Bavo’s to the end of his life?. 
The original hand¢ in the Necrologium gives his obit as 25 July, 
which is incorrect ; the date 12 March is given by the two ninth 
century necrologies of Lorsch and Fulda, and is not open to 
question. The date given by the necrology of St. Bavo’s is 
therefore presumably a commemoratio, and not an obit proper® ; 
at the abbey of Fontenelle, it may be noted, Einhard was 
remembered on 18 May’. John of Thielrode has omitted the 
obit, but this is probably an accident. Einhard was abbot of 
St. Bavo’s from 814/15 to 12 March 840. 


16. Einkeric. 


Einkeric first appears in the fourteenth century sources ; the 
Annales give his dates as 844-852, and the interpolator of the 
Necrologium gives his obit as 13 July. Later sources confused 
his name (Einkericus-Henricus) with that of Henry of Dacnam, 
who was abbot in the second half of the twelfth century’, and 
whose obit is given by John of Thielrode as 3 November? ; 
in consequence an eighteenth century hand has added the words 
«« deDacknam ”’ to Einkeric’s name in the fourteenth century list 
of abbots inserted in the manuscript of John of Thielrode?®, 
and the Chronicon gives his obit as 3 November. 


1. GANSHOF, art. cit., p. 16. 

2. JAFFE, Monumenta Carolina, p. 499, n. 6. 

3. Einhard was at Ghent only six months before his death ; he subscribed 
a diploma for the abbey of St. Peter’s on 7 September 839 (VAN LOKEREN, 
Chartes de Saint-Pierre, t. I, n° 11, p. 18). 

4. The word ’ Einardi’ has been re-written by a later hand on account 
of the fading of the ink, but the outline of the old letters has been carefully 
followed, and there can be no doubt about the reading. 

5. For the necrology of Lorsch, see J. F. BoEHMER, Fontes rerum Geymani- 
cavum, III, 146; for that of Fulda, see the Annales necrologict Fuldenses 
(SS, XIII, 166, 174). 

6. The actual wording of the entry in the Necrologium is “ VIII kal. Augusti. 
Anniversarium domni abbatis Einardi ”, but the author uses the words anni- 
versarium and obitus indifferently. 

7. MaBitton, Ann. ord. S. Benedicti, II, 610. The fact that Einhard died 
away from the abbey is also in favour of this view. 

8. Van LoKEREN, Histoire de Saint-Bavon, p. 83. Abbot Henry of Dacnam 
is not mentioned in the Annales S. Bavonis. 

9. Neither of the necrologies give any obit for Henry I (of Dacnam), but 
both the Necrologium II and John of Thielrode give 2 November for that of 
Henry II (of Ardenburg). Perhaps the obit (3 November) given by John 
for Henry I is an accidental and incorrect duplication of this date. 

to. SS, XXV, 570. 
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He is certainly a fictitious character. 


17. Tasrad. 


Tasrad first appears in the fourteenth century sources ; the 
Annales date him 852-867, and the interpolator of the Necro- 
logium gives his obit as 21 March. 

He is certainly a fictitious character. 


18. Radulf. 


Radulf is first mentioned in the fourteenth century sources ; 
the Annales date him 867-882, and the interpolator of the 
Necrologium gives his obit as 8 August. According to the 
Annales he died at Laon and was buried at Nesle. There was 
no independent record of his death at Laon; the necrology 
of Laon Cathedral! does not mention him at all, and in the 
necrology of the abbey of St. Vincent * his obit was only added 
in the fifteenth century®. Nor is there any reason to believe 
that he figured in the necrology of the abbey of Nesle-la-Reposte *. 

He is certainly a fictitious character. 


19. Elias. 


Elias first appears in the fourteenth century sources ; the 
Annales date him 882-895, and the interpolator of the Necro- 
logium gives his obit as 10 December. As in the case of 
Radulf, his obit does not figure in the necrology of Notre-Dame 
de Laon and was only inserted during the fifteenth century 
in that of Saint-Vincent’s. Mabillon® quotes an extract from 
a manuscript chronicle® of St. Vincent’s relating to Elias 
and describing the exile of the canons of St. Bavo’s, but this 
does not indicate that there was an independent tradition of 
the exile at Laon. The chronicle in question is the seventeenth 
century compilation of Dom Wyard?, and from the wording 


1. Laon, Bibliothéque communale: MS. 341. 

2. Ibid: MS. 348. The necrology dates from the beginning of the thir- 
teenth century. 

3. I owe this information to the kindness of M. F. Simonnet, Bibliothécaire 
de la ville de Laon, who made a careful examination of both necrologies at 
my request. 

4. See above, p. 36 and n. 2. 

5. Acta SS. ord. S. Benedicti, t. V, p. 250. 

6. «ex chronico ms. sancti Vincentii Laudunensis.” 

7. Dom Wyard’s manuscript is now in the Bibliothéque royale de Belgique, 
MS. n° 11, 5424. There is a good account of it by Dom U. BERLIERE, Un 
manuscrit inédit de Dom Robert Wiard, in the Revue Bénédictine, t. XXXVIII, 
1926, pp. 178-188. 
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of the passage it is clear that he derived his information from 
Ghent 1. 


Elias is certainly a fictitious character. 


20. Gerard ?. 


Gerard is nowhere distinctly referred to in contemporary 
sources as abbot of St. Bavo’s. Our earliest source, the diploma 
of King Lothaire of 11 December 9543, merely says that the 
Marquis Arnulf I of Flanders was moved by the advice of abbot 
Gerard to restore the abbey and to appoint Womar, one of 
his disciples, as abbot*; it does not clearly state that Gerard 
had ever possessed the title of abbot of St. Bavo’s himself. 
The same is true of the Mivacula S. Bavonis®, which date from 
the end of the tenth century, and of the eleventh century Vita 
S. Gerardi®, which does not mention the abbey. The original 
hand of the Necrologium gives his obit as 2 October’, but on 
the line reserved for entries from the older necrology of St. Peter’s ; 


1. The passage in Dom Wyard’s manuscript, f. 140 v®, is as follows : — 
“Anno 895 Helias 19 abbas Sancti Bavonis Gandensis coenobii obiit Lauduni, 
in coenobio Sancti Vincentii quarto idus Decembris. Monachi vero, pastore 
destituti et in miseria maxima, nullam celebraverunt institutionem, sed per 
diversa loca vagantes, miserabiliter sunt dispersi, quae dispertio per multa 
annorum duravit curricula, usque ad tempus Sancti Geraldi genere et sanctitate 
venerabilis viri, qui praefato monasterio Sancti Bavonis praedicti per Trans- 
marum Noviomensem seu Tornacensem episcopum, et Arnulphum Magnum, 
sextum (!) Flandriae comitem, anno 937 in abbatem ordinatus est.” I owe 
the transcript of this passage to M. F. Vercauteren, who kindly examined 
Dom Wyard’s manuscript and identified Mabillon’s extract for me. 

2. The best study of the career of St. Gerard of Brogne is that of W. SCHULTZE, 
Gerhard von Brogne und die Klosterveform in Niederlothringen und Flandern, 
in Forschungen zur deutschen Geschichte, t. XXV, 1885, pp. 221-272. 

3. SERRURE, Cartulaive, n° 5, pp. 5-6; Harpuen-Lot, Actes de Lothaire, 
n° 1, pp. 1-4. The chronological indications in the date of the diploma are 
not consistent with one another ; Serrure placed it in 958, but the correct date 
is certainly 954. Cf. HoLDER-EGGER, Zu den Heiligengeschichten des Genter 
St. Bavosklosters, p. 661, and HaLpHEN-Lor, op. cit., p. I, 0. I. 

4. “ Postea vero, ammonitione venerabilis viri Gerardi abbatis, placuit ei 
(i.e. Arnulfo) eundem restaurare locum et quendam alumnorum eiusdem Gerardi, 
religiosum videlicet virum Womarum, abbatem ordinare atque monachos qut 
regulam Sancti Benedicti observarent congregare.” 

5. The Miracula, I, ro (SS. XV, 594), after describing the translation of 
the relics of St. Bavo back to the abbey, remark “ Huic negotio intererat et 
magna pars extiterat Gerardus abbas.” If Gerard had been abbot of St. Bavo’s, 
surely his presence and participation would be taken for granted? The title 
“‘ Gerardus abbas’’ seems to me as mucha tribute to the pre-eminent position 
he enjoyed at this time in Flanders and Lotharingia as anything else. 

6. SS, XV, 654-673. 

7. This is a mistake for 3 October, to which date the notice has been trans- 
ferred by a later hand. 
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this seems to suggest that he was not mentioned in the earliest 
necrology of St. Bavo’s, since in the cases of Einhard and Womar, 
who were undoubtedly abbots of both monasteries and so presum- 
ably figured in both necrologies, the obits are placed correctly 
on the line reserved for entries connected with St. Bavo’s. John 
of Thielrode introduces St. Gerard into his account of the refor- 
mation of the abbey, but does not distinctly say that he was 
abbot of St. Bavo’s, and he takes his obit from the Vzta S. Gerardi 
and not from the source that would have been most obvious 
if he had been abbot, the Necrologium S. Bavonis}. It is not 
till we reach the fourteenth century sources that we find him 
definitely described as abbot of St. Bavo’s. The Annales give 
his dates as 937-953”. But the fourteenth century sources are 
so easily misled and so generally untrustworthy that it seems 
unwise to follow them here. Gerard, though probably the chief 
influence in securing the restoration of the abbey, was never 
actually abbot?; that honour was reserved for his disciple 
Womar, who was to be the first abbot under the new regime. 


21. Hugo. 


Hugo is first mentioned in the fourteenth century sources ; 
the Annales date him 953-965, and the interpolator of the 
Necrologium gives his obit as 24 June*. The dates given by 
the Annales are in complete contradiction to the diploma of 
ir December 954°, in which Womar figures as abbot. 

He is certainly a fictitious character. 


22. Womar. 


The earliest contemporary document in which Womar figures 
as abbot of St. Bavo’s is the diploma of 11 December 954 ; the 


1. Neither the Vita S. Gerardi (c. 22; SS, XV, 673) nor John of Thielrode 
give the day of the month, “5 non. Octobris ” ; they both give the year and 
the day of the week, “959, indictione secunda, concurrente 5, epacte 20, feria 
secunda.” John has written ’epacte 10’ by mistake. 

2. The first of these dates, 937, is the one traditional in St. Bavo’s for the 
beginning of the restoration there (cf. below, p. 57) ; the other, 953, is copied 
from the Annales Blandinienses (SS, V, 25), which place the ordination of 
Womar as abbot of St. Peter’s in that year. It is probably correct ; see below, 
Pp. 49, 0. 3. 

3. This conclusion is also that of VAN LoOKEREN, Chronique de S. Bavon 
a Gand, par Jean de Thielvode (Gand, 1835), pp. 127-128, and HoLDER-EGGER, 
art. cit., pp. 661-664. 

4. The interpolator of Necrologium II and the Chronicon give 23 June. 

5. See above, p. 47, n.-3. 
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last is the Prologus to the Vita S. Landoaldi}, addressed to 
him and dated 20 June 980. The original hand in the Necro- 
logium gives his obit as 27 August, and this date is also given 
by John of Thielrode?. The dates ascribed to him by the 
Annales, 965-982, are both false. The year of his appointment 
was 953/4, as is shown by the diploma of Lothaire’, The 
year of his death is given by most of the sources—the Annales 
Blandinienses* and Elmarenses, the Liber traditionum S. Petri®, 
and one manuscript of the Anglo-Saxon Chronicle’—as 981, 
but Holder-Egger? has argued that it must be 980, since Wido 
already appears as abbot of St. Peter’s in a diploma of 4 March 
g818. In actual fact, Wido seems to have enjoyed an almost 
independent position at St. Bavo’s as prior and procurator during 
the whole period of the nominal abbacy of Womar’®. 


From the end of the tenth century onwards the chronology 
of the abbots of St. Bavo’s presents fewer problems for dis- 
cussion, and the dates given by the Annales S. Bavonis become 
comparatively trustworthy!°. The activities of the interpolator 
of the Necrologiwm have not gone beyond inventing obits for 
abbots Wido™ and Wichmann?!*. It is not therefore necessary 


Pens ake Vv. 6or. 

2. The date was added by John later to his original text ; he at first simply 
wrote: “Non fit offcium pro Womaro abbate. Sepulturam eius ignoro.” 
Both these facts are to be explained by the circumstance that Womar died at 
and was buried in St. Peter’s. 

3. The diploma was asked for in the year of Womar’s ordination (“ anno 
ordinationis suae ”), which, as HoLDER-EGGER, art. cit., pp. 661-662, points 
out, is sufficient to fix the date. 

Aa OO Vase 5s 

5. Faven, Liber Traditionum, pp. 88-89. It also gives the correct indiction 
for 981. 

6. J. EaRLE and C. PrummMER, Two Saxon Chronicles parallel, t. 1 (Oxford, 
1892), p. 124. 

ae fea RP) ORNL OLOB IE 

8. VAN LOKEREN, Chartes, n® 53, p. 50-51. 

9. HoLDER-EGGER, ayvt. cit., pp. 661-664. 

Io. The Annales, however, cannot be blindly followed even for the eleventh 
and twelfth centuries. VAN LOKEREN, Histoive de Saint-Bavon, p. 83, pointed 
out a century ago that they have omitted all mention of Abbot Henry I. They 
have likewise copied the Tvanslatio S. Livini, c. 5 (SS. XV, 614)—though 
perhaps indirectly through John of Thielrode—in giving a wrong date (1039) 
for the accession of Folbert, and it is possible that they have introduced Liutwin 
into the list of abbots by mistake (see below, p. 50, n. 1). 

11. The obit of Wido is given in the original hand of the Necrologium as 
30 September, which agrees with the date in the Liber traditionum S. Petri 
(ed. FAYEN, p. 92). It is written on the line reserved for notices concerning 
St. Peter’s, which corroborates the testimony of the Annales S. Bavonis that 
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to prolong the detailed study of the list of abbots beyond the 
death of Womar?. 


3. THE PROBLEM OF REVISION 


There are several points which still require clarification before 
the list of abbots can be properly revised. The first concerns 
the date at which St. Bavo’s finally became independent of 
St. Peter’s. The second concerns the probable dates of the five 
early abbots—Wilfrid, Egilfrid, Wilrad, Winebold, and Einold 
—whose existence has been ascertained with some degree of 
certainty. The third concerns the history of the abbey during 
the period of the Danish invasions. 

The date at which St. Bavo’s finally emancipated itself from 
the control of St. Peter’s cannot be exactly determined. The 
two abbeys were certainly united until almost the end of the 
seventh century, for the property at Mendonck which was 
subsequently claimed by both abbeys was only granted to the 
original community in the reign of Clovis III (690-694). It 
seems likely that the union lasted up to the deposition of Celestine 
after the battle of Soissons in 719 and the granting of St. Peter’s 


he resigned his office as abbot of St. Bavo’s long before his death. John of 
Thielrode gives the obit as 2 December, which is quite incorrect. The mistake 
was simply due to carelessness. His scribe apparently began to write “ ui kal. 
Octobris ” and then let his attention wander to the preceding entry he had 
made, the obit of Othelbold on 5 December (“ non. Decembris ”) ; the result 
was that he added a stroke to the figure he had written, and ended with “ iii 
non. Decembris». The fourteenth century interpolator of the Necrologium, 
not noticing the genuine obit, has copied this date into his manuscript. 

12. Wichmann’s obit is not given in the original hand of the Necrologium, 
presumably because—at least according to the Annales—he was deprived of 
his office before his death. 

1. The Necrologium contains no obits for Abbots Rumold or Stephen, pre- 
sumably because neither retained the office of abbot till their death; they 
died at their respective houses of Bergues and Egmond. The obit of Abbot 
Liutwin (2 January; cf. E. Sackur, Die Cluniacenser, t. II, p. 141, n. 6) is 
written on the wrong line, that reserved for notices derived from the lost 
necrology of St. Peter’s. This is possibly only an accident ; the scribe may 
not at first have properly understood how to arrange his material; but it may 
perhaps be noted that there is no contemporary evidence that Liutwin was 
abbot of St. Bavo’s. The Vita Secunda S. Macharii, c. 27 (SS. XV, 619) 
only allows for the existence of three abbots—presumably Othelbold, Rumold 
and Folbert—between Erembold and Siger I. He is not mentioned by John 
of Thielrode, and the fourteenth century sources are the first to claim him 
as abbot. He was not in any case abbot of St. Peter’s, but his important 
position in the reform movement of Richard of St. Vannes might explain his 
appearance in its necrology. 

2. FayEn, Liber traditionum, p. 32 and n. 5. 
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to a succession of lay abbots who treated it simply as a source 
of revenue and wasted its property! St. Bavo’s as the poorer 
community may have escaped this fate and for the first time 
acquired independent abbots of its own®. Up to this time the 
abbots of St. Peter’s had been abbots of St. Bavo’s as well. 

The five early abbots of St. Bavo’s whose names have sur- 
vived must be fitted in between the deposition of Celestine in 
c. 719 and the appointment of Einhard as abbot in 814/15 ; 
they can scarcely have been later than Einhard, because evidence 
and probability alike indicate that the abbey was in the hands 
of lay abbots for the century after his death. There is no 
indication as to the order in which they succeeded one another, 
but the absence of Wilfrid’s and Egilfrid’s names from the 
Necrologium suggests they must have been earlier than the three 
others, Wilrad, Winebold, and Einold. 

The history of the abbey during the century following Einhard’s 
death is extremely difficult to reconstruct owing to our lack of 
trustworthy sources. It is clear that the chronology given by 
the Annales S. Bavonis is absolutely valueless so far as the 
ninth and tenth centuries are concerned ; its authors disposed 
of no sources that we do not still possess, and the dates which 
they invented are often in direct contradiction to earlier and 
more trustworthy evidence. We are forced to rely on casual 
references to the abbey in contemporary sources, which are few 
in number and vague in content, and on the Miracula S. Bavonis, 
which were composed over a hundred years after the Danish 
invasions had come to an end and which do not as a rule give 
the dates for the events they record. 

According to the Annales S. Bavonis, the relics of SS. Bavo 
and Pharaildis were moved for safety from Ghent to Saint-Omer 


1. Ibid., p. 5. Cf. my article, The Early Abbots of St. Peter’s of Ghent, 
in the Revue Bénédictine, t. XILVIII, 1936, pp. 144-145. 

2. There seems to be a certain rhythm in the alternate rise and fall of pros- 
perity of the two communities during these early centuries. During most 
of the first century of this existence (c. 630-719). St. Peter’s was the dominant 
partner. As a result of its prosperity it aroused the greed of the lay magnates, 
and in consequence saw itself deprived of much of its property after 719. 
St. Bavo’s, being less important, escaped serious injury, and by the end of 
the next century of its existence was in its turn the dominant and more pros- 
perous community ; it was at St. Bavo’s, for example, and not at St. Peter’s, 
that Einhard always stayed when he was at Ghent. The result was a repetition 
of what had happened before, with the roles reversed ; St. Bavo’s suffered 
relatively more than its neighbour from lay depredations during the century 
840-940, and it was St. Peter’s that occupied the position of greater prosperity 
at the end of the tenth century. 
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in 846; in 851 the abbey at Ghent was destroyed by the Danes, 
and in 853 the canons?! left Saint-Omer and took refuge with 
their relics at Laon. Apart from the dates, the general account 
of the exile given here is in agreement with that of the Mzracula 
S. Bavonis®. The first date is derived from the Chronicon de 
gestis Normannorum, which relates that when news of the Danish 
raid on Frisia in 846 reached Flanders, many monasteries sent 
their relics for safety to Saint-Omer, which was strongly fortified 
against attack*. There is good reason to question the accuracy 
of the date. The Chronicon was compiled at Saint-Omer at 
the beginning of the twelfth century®. Its chief sources were 
the Annales Bertiniani and the Annales Vedastini, but a few 
facts were added from local sources, and amongst these was 
a list of the relics which had been brought to Saint-Omer for 
safety during the Danish invasions. This list of relics the 
compiler of the Chronicon has inserted under the year 846, 
despite the intrinsic improbability of this date. From the 


1. The Annales describe them as monks, preferring to ignore the fact that 
Einhard had replaced the monks by canons regular. 


2. Ann. S. Bavonis (SS, II, 187). 


3. Miracula S. Bavonis, I, 5 (SS. XV, 592) :—“ Praefati vero incolae loci 
huius tam calamitosae vastationis irruptionem metuentes, inclita sanctissimi 
patris menbra tuto in loco custodienda deposuerunt. Deinde etiam insanias 
Danorum, qui supervenire parabant, metuentes, ipsius sancti Dei relliquias 
cum aliis plurimorum sanctorum Laudunensium ad opinatissimum et montem 
regium inibi servanda transtulerunt. Thesaurum quoque cum vario sancti 
loci ornamento secum delitescendo asportaverunt.” The first sentence refers 
to the initial exile at Saint-Omer. An inventory was made of the relics and 
ecclesiastical ornaments of the abbey either during the exile or on the return 
to Ghent in the tenth century ; it is printed in the Neues Archiv, t. VIII, 1883, 
PP- 374-376. 

4. Chron. Norm., a. 846 (SS., I, 533) :—“ Anno Domini 846, pyratae Danorum 
Fresiam adeuntes, provincias et ecclesias vastaverunt, et populum in eis occi- 
derunt. Quod audientes Flandrenses, vicinarumque urbium pontifices et 
abbates, cum sanctorum suorum reliquiis ad sanctum venerunt Audomarum, 
quia muro valido et turribus atrium eius divina providentia munitum erat. 
Isti sunt sancti, qui propter persecutionem illam pervenerunt ad idem castrum : 
sancti, Bavo, Wandregisilus, Ansbertus, Wulfrannus, Wasnulphus, Piatus, 
Bainus, Winnocus et Austreberta virginis ; et quadraginta annis eorum aliqui 
ibi permanserunt. Eodem anno Northmanni Fristam adeuntes, recepto pro 
libitu censu, pugnando quoque victores effecti, provincia potiuntur.” The words 
in italics are taken from the Annales Bertiniani. 


5. Pertz attributed it to the early tenth century, but it actually forms part 
of the Liber: Floridus composed by Lambert of Saint-Omer ; cf. L. DELisLe, 
Notice sur les mss. du “ Liber Flovidus”, in the Notices et extraits des mss., 
t. 38, 1903, pp. 697-698. As the original manuscript of the Liber Floridus 
was preserved at St. Bavo’s, it would naturally have been employed by the 
compiler of the Annales S. Bavonis. 
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Annales Xantenses* we know exactly which parts of Frisia were 
attacked by the Northmen ; they were the islands of Ostergo 
and Westergo north of the Zuider Zee, and the town of Wijk- 
bij-Duurstede on the Old Rhine*. It is improbable that an 
invasion so far north as this would have disturbed the inhabitants 
of Flanders sufficiently to cause a general despatch of relics 
to Saint-Omer ; it is quite impossible that it would have induced 
the monks of Fontanelle to send their relics northwards into 
the danger area as the Chronicon alleges that they did. Most 
authors have avoided this latter difficulty by assuming that the 
list of relics given by the Chronicon under 846 represents all 
those brought to Saint-Omer during the whole period of the 
invasions, and that they did not all come in that year*. This 
is possible, but it is at least equally possible that the compiler 
of the Chronicon found a list of relics, undated, in some manu- 
script in the abbey, and simply inserted it in his work under 
the first date that struck him as a suitable one‘. If that is 
the case, the relics may have all been brought to Saint-Omer 
at a single time, but in some other year. On examining the 
list given in the Chronicon, the relics will be found to fall into 
two groups ; one group comes from the valleys of the Scheldt 
and the Lys®, the other from the valley of the Seine*’. This 
points to a double invasion of the country from the Scheldt 
in the north and the Seine in the south. These conditions were 
precisely fulfilled in 850/17. In the autumn of 850 a band of 


1. Ann. Xant., a. 846 (ed. B. DE Simson, p. 15). 

2. Roughly speaking, the parts affected were the modern Dutch provinces 
of Friesland and Utrecht. Cf. W. VocEeL, Die Norvmannen und das frinkische 
Reich (Heidelberg, 1906), pp. 117-118. Vogel accepts, however, the evidence 
of the Chronicon de gestis Normannorum and the Annales S. Bavonis for the 
flight of the relics of S. Bavo, Piat, etc., in 846. 

3) Cf. Vocer, op. cit., p. 118, n. 1. 

4. The Annales Bertiniani simply use the term ’ Frisia’, which at that time 
covered the whole coastline from the mouth of the Weser to that of the Scheldt, 
and it may have been this vagueness that led the complier of the Chronicon 
into the error of inserting his list of relics under that year. 

5. St. Bavo came from Ghent, St. Wasnulf from Condé near Valenciennes, 
St. Piat from Séclin near Lille, St. Bainus from Thérouanne, and St. Winnoc 
from Wormhoudt, between Cassel and Bergues. 

6. SS. Wandrille and Ansbert came from Fontanelle, near Rouen. The 
inclusion of St. Vulfram in the list is a mistake, but owing to the close association 
of the three saints is quite understandable ; see F. Lor, Etudes critiques suy 
Vabbaye de Saint-Wandrille (Paris, 1913), pp. XLV-xLv1. St. Austreberta came 
from Montreuil, and so really falls mid-way between the other groups. 

7. It may perhaps be pointed out, in support of the view that the relics 
were only brought to Saint-Omer in 850-1, that the Chronicon declares that 
some of them remained forty years in the abbey. But forty years from this 
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Vikings from Rurik’s forces raised the pag: of Mempiscus and 
Thérouanne, and probably wintered in Flanders ; in the following 
year they burnt the abbey of St. Bavo’s at Ghent. In the 
autumn of 851 another band of Vikings, this time from the 
Loire, sailed up the valley of the Seine and burnt the towns 
of Rouen and Beauvais! ; the abbey of Fontanelle was damaged 
by fire, but not apparently rendered completely inhabitable, 
for after the invaders had departed the monks founds it possible 
to return?. It is to these years 850/51 that the great arrival 
of the relics at Saint-Omer described by the author of the 
Chronicon must surely be ascribed. The presence of Vikings 
in Mempiscus and Thérouanne would explain the exile of the 
relics of SS. Bavo, Wasnulf, Piat, Bainus, and Winnoc; the 
presence of another band in the Seine valley would explain 
the exile of the relics of SS. Wandrille and Ansbert ? and probably 
of those of St. Austreberta*. It seems, then, that the date 846 
given by the Chronicon must be rejected, and that the canons 
of St. Bavo’s with their relics really fled to Saint-Omer in the 
autumn of 850: 

In the spring of 851 the Danes visited Ghent and burnt the 
abbey of St. Bavo’s to the ground®. A few of the canons 


date brings one precisely to 891, the date of the last Viking invasion of Flanders 
(see below, p. 57 and n. 3). 

' 1. Ann. Bertiniani, a. 850, 851 (ed. Waltz, pp. 38, 41). Prudentius, however, 
has confused the events of 851, making one band of Vikings responsible for 
the devastation of part of Friesland and for the raids in the valleys of the 
Scheldt and the Loire. With the help of other sources the different events 
have been disentangled by VOGEL, op. cit., pp. 128-133. 

2. See Lot, op. cit., pp. XXX-xxxvi. According to the Chronicon Fontanellense, 
‘the abbey was burnt on 9 January 852. As the monks seem to have been 
living there after this event, and were forced again to take to flight in 858, 
Lot doubts whether the abbey was really destroyed in 852; he suggests that 
the monks purchased their immunity by a heavy tribute. This is in direct 
contradiction to the statement of the Chronicon, and it seems to me more 
likely that the abbey was burnt but not rendered completely uninhabitable. 

3. The local records of Fontanelle do not mention any flight of the relics 
to Saint-Omer in 851, or indeed at any other date, and Lot, Le monastére 
inconnu pillé pay les Normands en 845 in the Bibl. de l’Ecole des Chartes, t. 70, 
1909, Pp. 435, 0. 2, denies all authority to the assertions of the Chronicon de 
gestis Normannorum. In this he appears to me to go too far, and I am inclined 
to believe that the relics of SS. Wandrille and Ansbert were actually brought 
to Saint-Omer in 851, despite the silence of the Chronicon Fontanellense, which 
alleges the destruction of Fontanelle in that year but does not say what became 
of the monks. 

4. Only in the cases of SS. Winnoc and Austreberta have we definite evidence 
from outside sources that the relics were brought to Saint-Omer during the 
period of the invasions, and in neither case have we the exact date. 

5- Aun. Bert., a. 851 (ed. Wattz, p. 41) :—‘ Post haec pyratae Danorum 
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apparently returned to Ghent when the immediate peril was 
over', but the greater number, carrying with them the relics 
and treasures of the abbey, left Saint-Omer and found a more 
permanent refuge in Laon?. The choice of this city was pre- 
sumably dictated by the fact that Adalelm, Count of Laon3, 
was lay abbot of St. Bavo’s. There is, indeed, no positive proof 
that he held this office in 851, for a diploma of Charles the Bald 
of 11 October 864, specifying carefully what part of the pos- 
sessions of the abbey was set aside for the support of the canons, 
is the only source to mention him as abbot‘. But we know 
that his half-brother ® Robert the Strong was already in possession 
of a royal abbey in 852°, so that his family was by that date 
in favour at court, and the fact that it was at Laon that the 
canons of St. Bavo’s took refuge affords a strong presumption 
in believing that Adalelm was already lay abbot in 851. It 
is probable that the relics and church treasures of the abbey 


Fresiam et Batavos populantur ; sed et usque ad monasterium Sancti Bavonis 
quod Gant dicunt debachantes, idem monasterium incendunt.” The notices 
of this event in the Annales Blandinienses, Annales S. Bavonis, Annales Elma- 
venses, and Annales Formoselenses (sub 835!) are all ultimately derived from 
this account. 

1. This seems to the meaning of the sentence in the Miracula, I, 5 
{SS, XV, 592) :—“ Quidam etiam propter locum venerabilem servandum 
substiterunt.” 

Bomoce above, P:- 52,0.) 3- 

3. It is generally accepted by scholars that Adalelm was Count of Laon ; 
cf. E. Favre, Eudes, comte de Paris et rot de France (Paris, 1893), p. 201, and 
F. VERCAUTEREN, Etude sur les civitates de la Belgique seconde (Bruxelles, 1934), 
p. 333. The belief rests primarily on a diploma of 29 August 867,(BouguET, 
Recueil des historiens de France, VIII, 601), which refers to the “ villam nomine 
Cadussam [Chaourse], super fluvium Serae in comitatu Laudunensi sitam, cum 
ecclesiis duabus, quas Adalelmus comes usque modo per nostrum_ beneficium 
tenuit,” but is supported by other considerations; he presented a number 
of valuable books, probably from the library of Charles the Bald (cf. M.G.H., 
Capitularia, II, 358-9), to the cathedral library cf Laon (Catal. des mss. des 
départements, 4° série, t. I, pp. 43-45), and his son Walcher is found in occupation 
of Laon in 892 (Ann. Vedastini, a. 892: ed. SIMSON, p. 72; Regino, Chron., 
a. 892: ed. KuRZE, pp. 139-140). 

4. SERRURE, Cartulaire de Saint-Bavon, n° 4, pp. 3-4. He is described in 
the diploma as “ carissimus fidelis noster Adelelmus comes qui et largitu nostro 
rector monasterii sancti Petri et sancti Bavonis quod vocatur Ganth, super 
fluvium Scalth siti.’ The diploma gives absolutely no indication as to the 
whereabouts of the canons of St. Bavo at the time that it was granted. 

5. Or possibly brother-in-law. KALCKSTEIN (Geschichte des franzosischen 
Kénigthums. p. 466) believed that Robert married a sister of Adalelm, and is 
followed by other historians (e.g. FAVRE, op. cit., p. 201), while Chaume (Ovi gines 
du duché de Bourgogne, t. 1, p. 238, note c, and passim) argues, I believe more 
correctly, that Robert and Adalelm were half-brothers. 

6. Robert appears as lay abbot of Marmoutiers in a diploma of 3 April 852 
(Bouguet, Recueil des historiens de France, VIII, 520-521). 
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were deposited in the cathedral!, and that the canons lived 
partly with the cathedral clergy and partly on what estates 
they possessed in the neighbourhood ®. 

That the exile of the canons and their relics at Laon was 
destined to be a lengthy one was due probably to the influence 
of Adalelm ; the presence of the canons at Laon would give 
him greater control over their property and would discourage 
any untoward increase in their numbers. Of the history of 
the community at Laon we know absolutely nothing. Count 
Adalelm was still alive in 877%, and was presumably still lay 
abbot of St. Bavo’s, but we do not know the date of his death*# 
or whether his office of lay abbot descended to his son Walcher®. 
Of the history of Ghent at this period we are almost equally 
ignorant. In the late summer of 879 a great Danish army 
landed on the Flemish coast and devastated the Ternois and 
the pagus Mempiscus. After crossing the Scheldt into the pagus 
of Brabant it retraced its steps and made its winter quarters 
on the site of the abbey of St. Bavo’s at Ghent®. The next 


1. The Annales S. Bavonis associate the exile at Laon with the abbey of 
St. Vincent, but this seems to be simply an unlucky guess. It was in the 
cathedral library and not in that of St Vincent’s that the copy of the letters 
of Einhard, apparently left behind and forgotten by the canons on their return 
to Ghent, was preserved (cf. HAMPE in Epist. aevi Carol., t. III, p. 105). The 
abbey of St. Vincent lay exposed to attack outside the city walls, and was 
by no means a safe repository for relics ; for what little is known of its history 
at this period see Dom WyarbD, Histoire de l’abbaye de Saint-Vincent de Laon 
(Saint-Quentin, 1858), pp. 99 sqq. 

2. John of Thielrode (Chron., c. 11; SS, XXV, 567) and the Annales 
S. Bavonis both allege that the canons spent part of their exile at Nesle- 
la-Reposte, (dép. Marne, arr. Epernay). Nesle was certainly a possession of 
the abbey, but as it is not mentioned in the diploma of 864 it must at this 
time have belonged to the lay abbot and not formed part of the conventual 
mensa ; pethaps John simply made a hasty deduction from the chance mention 
of the place by the Miracula (I, 5; SS, XV, 592), and the Annales have simply 
copied him. Vailly (dép. Aisne, arr. Soissons), where the canons possessed 
half a vineyard and a church (SERRURE, Cart., p. 4), seems a more likely place 
of refuge. 

3. Capitulavia, II, 359. 

4. It must have occurred between 877 and 8o2. 

5. A certain “ Walgerus ” is mentioned by the Liber traditionum (ed. FAYEN, 
p. 126) as abbot of St. Peter’s of Ghent during the reign of Odo (888-897). 
Perhaps he is identical with Walcher of Laon, and the latter had become lay 
abbot of both abbeys at Ghent. 


6. Ann. Vedastini, a. 879 (ed. Simson, pp. 45-46) :—‘ Nortmanni... mense 
Novembrio in Gandao monasterio sedem sibi ad hiemandum statuunt »; Ann. 
Bert., a. 880 (ed. Wattz, p. 151) :—“ ...contra Nortmannos in Ganto residentes ”; 
Sermo in tumulatione SS. Quintini, Victorici et Cassiani (SS, XV, 271) — 
“multa paganorum multitudo ... Gandum monasterium occupaverunt et cuncta 
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winter (880-1) was spent at Courtrai, and the winter of 882-883 
at Condé*; thereafter nothing more was heard of the Danes 
in Flanders till the last great invasion of 8913. The encampment 
of the Danes at Ghent in 879 is the last we hear of St. Bavo’s 
in contemporary sources till the middle of the tenth century. 

The chronology of the return of the canons and their relics 
from Laon is very uncertain. The Miracula S. Bavonis, the 
only really reliable authority, gives no dates at all. John of 
Thielrode declares that the relics of St. Bavo were brought 
back from Laon “ad arcem opidi sui” in 940, and from there 
to the newly rebuilt abbey by St. Gerard of Brogne*. The 
Annales S. Bavonis are by no means clear so far as the details 
of the restoration are concerned, but the chief points in their 
chronology are as follows: in 937 Arnulf I, on the advice of 
Bishop Transmar of Noyon-Tournai, appointed St. Gerard abbot 
of St. Bavo’s ; in 939 the various relics, which had already been 
brought from Laon to Nesle, were brought back to Ghent and 
lodged in the church in the new castellum® on 19 September ; 


in circuitu crudeliter vastaverunt.” For a full list of authorities see VOGEL, 
op. cit., p. 265, n. 6. 

1. Ann. Vedast., a. 880 (p. 48). 

2. Ibid., a. 882 (p. 52). 

3. Ibid., a. 891 (p. 69). The chief event of the campaign was the unsuc- 
cessful attack by the Danes on Saint-Omer which is described in detail by the 
Mivracula S. Bertini, c. 6-11 (SS, XV, 511-516) and by Fortcuin, Gesta S. Bertini, 
cs96) (SS; XIIL, 623). 

4. Chron., c. 11 (SS, XXV, 567) :—“ Anno dominice incarnationis nongen- 
tesimo quadragesimo sanctus Bavo transfertur de castro Lauduno (ad Nielam 
et de Niela) ad arcem opidi sui (Nestiriopoli), quia monasterium suum in desertum 
redactum fuit. Sanctus Bavo a Gherardo abbate cum paucis monachis, qui 
tune erant apud Gandavum, refertur.” In cap. 7 (pp. 562-563) he seems to 
indicate that the temporary refuge of the canons and their relics was the chapel | 
of St. John (see below, p. 58, n. 3). The words in brackets are additions made 
by John to the original text ; the additional translation to Nesle and the fanciful 
name ‘‘ Nestiriopolis’’, which he gives to the ary are probably his own invention. 

5. The Annales have combined one phrase taken from the Miracula, “ad 
ecclesiam in novo castello constructam ”, with another from John of Thielrode, 
“ad arcem opidi sui”. It is clear from this last phrase, and from the more 
specific references under the year 940, that the author of the Annales identified 
the “novum castellum ” with the original castle of the Counts of Flanders at 
Ghent, and the church with that of St. Pharaildis. But this church could not 
properly be described as “in novo castello ” as it was not in the castle of the 
counts, but just outside it (cf. MEYERUS, Annales Flandriae, 1561, f. 16r° :— 
“iuxta novam arcem templum divae Pharahildis”). The church actually 
meant by the Miracula is that of St. John (see below, p. 58, n. 3); the mistake 
arose through the author of the Annales not understanding the tenth century 
meaning of the word ‘‘castellum”’ and having his misunderstanding strengthened 
by John’s misleading phrase, “ ad arcem opidi sui ”.—The church of St. Pharaildis 
is alleged by late medieval sources to have been founded in 912 (cf. MEYERUS, 
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in 940 all except a few fragments left behind in the church 
at Arnulf’s express desire were brought from there to the newly 
constructed abbey ; and in 946 the abbey was completed !. 

It is only when this account is compared with that given by 
the Miracula S. Bavonis that it will be seen how worthless these 
dates really are. The Miracula gives only two indications as 
to the date at which the canons returned with their relics from 
Laon ; both are extremely vague, but are quite incompatible 
with the dates given by the Annales. The first indication is 
that it took place soon after the Danish invasions came to an 
end ; the second is that it took place a considerable time before 
Transmar became bishop of Noyon-Tournai (937)?. The canons 
returned to Ghent of their own volition when the Viking peril 
seemed to them to be over. They found the site of the abbey 
overgrown with briars and thistles and quite uninhabitable, so 
they took refuge in the church—or at that date the chapel— 
of St. John’. There they remained till Transmar became bishop 


op. cit., f. 16r°), a date which is probably much too early ; it is first mentioned 
under its name in the Mivacula S. Ursmari, c. 18 (SS, XV, 841), which record 
a visit of the relics of St. Ursmar to Ghent in June 1060. 

1. Ann. S. Bavonis, a. 937, 939, 940, 946 (SS, II, 187-188). Apart from the 
dates and the insertion of some very questionable details, the facts given by 
the Annales and much of their phraseology are derived from the Miracula 
S. Bavonis and from John of Thielrode. The events of 939 are related, in 
slightly different words, in the Annales Elmarenses. 

2. Walbert, bishop of Noyon-Tournai, died on 26 December 936, and Transmar 
became bishop early the following year. He had previously been prior of 
St. Vaast’s of Arras. 

3. The Miracula do not give a name to the church, but describe it as “in 
novo edificata castello aecclesia”. HOLDER-EGGER (SS, XV, 593, note 6), 
basing his views on the account of John of Thielrode, identifies this with the 
church of St. John. The identification is probably correct, though the grounds 
on which it is made are very doubtful. The question turns on the meaning 
of the word ‘“‘castellum’’. Prof.H. VAN WERVEKE, Kritische Studien betreffende 
de oudste Geschiedenis van de Stad Gent (Antwerpen, 1933), p. 19, has shown 
that it is often, particularly in early times, synonymous with the word ‘‘ castrum’’, 
and that the latter only means a centre of population, not necessarily fortified 
in any way (pp. 19-23). In this particular case, however, he argues (pp. 19-20) 
that te author of the Miracula is using it in opposition to ‘‘castrum”’, and 
that it means the castle of the counts of Flanders at Ghent. This does not 
seem to me to be possible, since there was no church in this castle so far as 
we know; even the church of St. Pharaildis would have to be described as 
“juxta castellum ’’ and not “in castello”’. It is more likely that he is using 
it in a rather contemptuous fashion, wishing to contrast the new ‘‘ little castrum’’, 
which has grown up on the domain of St. Peter’s, with the old ‘‘ castrum ’’— 
part of it already occupied by the fortress of the counts—which he believed 
had been situated on the old domain of St. Bavo’s. This interpretation of 
the word justifies the identification of the “ in novo edificata castello aecclesia ” 
with the church of St. John, which was situated in the new “ portus Gandensis ’’ 
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and induced Arnulf to undertake the reconstruction of the 
abbey?. Arnulf put the work in charge of St. Gerard of Brogne, 
and when it was finished the monks? and their relics left the 
church and took up their residence on the old site. The day 
of this final translation is given as 30 September®. 

The Annales ascribe the return of the canons from Laon to 
the influence of Transmar ; they allege that it occurred in 9309, 
and that the translation from the church in the castellum to 
the old abbey took place in the following year. The first of 
these dates must be quite wrong, and the second is probably 
several years too early. It is impossible to fix the date of the 
return from Laon with any accuracy. So far as Flanders was 
concerned, the Viking invasions came to an end in 8914; in 
893 the relics of St. Vaast returned from Beauvais to Arras5, 
and in goo those of St. Winnoc were brought from their place 


which had grown up on the domain of St. Peter’s between the Lys and the 
Scheldt. In the early part of the tenth century it was presumably a simple 
chapel dedicated to St. John ; on 15 April 941 or 942 (FAYEN, Liber traditionum, 
p. 56; VAN LOKEREN, Chartes, p. 2; JOHN OF THIELRODE, Chron., c. 7: SS, 
XXV, 562) it was consecrated by Bishop Transmar, the names of SS. Bavo 
and Vaast being added to that of St. John in the list of its patrons. The 
additions are presumably to be explained by the temporary refuge of the relics 
of St. Bavo in the church and by the fact that Transmar before his appointment 
as bishop had been prior of St. Vaast’s of Arras. 

1. Miracula, I, 7 (SS, XV, 593) :—“ Igitur post Northmannicae infestationis 
vepausationem optabili quandogue regione tranquillitatis quiete composita, metuen- 
tes aliquorsum alicuius incursionis inquietudinem, hi videlicet qui Lugduno 
transfugerant cum sanctis relliquiis et monasteriali suppellectili, utpote in 
extraneis constituti, Gandavum quantocius, sublatis secum sancti patris pigno- 
ribus, maturabant reverti. Et quoniam eotenus:et totus circumiacens pagus, 
ita et Gandensis coenobii locus pene videbatur similior deserto vacuatus culto- 
ribus, in novo edificata castello aecclesia, illo ea introduxerunt custodienda. 
At vero interdiu, quia sepedictus locus neglegebatur cultu totius venerationis, 
ipsae murorum relliquiae quae supererant ignis combustioni succrescentibus tri- 
bulis et densis operiebantur vepribus, mansitque inibi tam miserabilis exhaustio 
desolationis, usquequo, defluente cum curriculis temporum et statu multorum, 
successit post nonnullos Noviomagensi sedi Thrasmarus episcopus.” Transmar 
desired that the old abbey should be restored. “ Mandavit litteris, ut in 
scriptis eis reperimus, super hoc negotio Arnulfo marchiso, ad quem idem 
locus ex regio pertinebat beneficio, se scilicet scalam velle erigere, per quam 
uterque levi volatu caelum posset conscendere. Quid multa? His litteris 
frequentibusque collationum exhortationibus ad ea quae voluit bonivolentiam 
marchisi inflexit ; cepitque idem locus... ad pristinum redintegrari.” On the 
desolation of the old site of the abbey, see also the diploma of 954 (SERRURE, 
Cartulaive, p. 5) and the letter of Othelbold to Otgiva (zbid., p. 17). 

2. The canons had been replaced by monks by St. Gerard of Brogne. 

3. Miracula, I, 10 (SS, XV, 594). 

4. See above, p. 57 and n. 3. 

5. Sermo de velatione corporis S. Vedasti (SS., XV, 402-404). 
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of refuge at Saint-Omer to the newly founded abbey of Bergues?. 
But for other parts of the West Frankish Kingdom the Treaty 
of Sainte-Claire-sur-Epte in gII was more generally regarded 
as marking the end of the invasion period, and I am inclined 
to believe that it was between this year and the end of the 
reign of Baldwin II of Flanders (918) that the canons of St. Bavo’s 
returned with their relics from Laon to Ghent. They would 
thus have spent at least twenty years in the church of St. John 
before the accession of Transmar as bishop in 937, which would 
adequately fulfil the rather vague requirements of the Mzracula. 
Baldwin II and Arnulf I presumably took the place of the Counts 
of Laon as lay abbots of the monastery”. As to the date of 
the restoration of the abbey itself the Mivacula give no certain 
indications ; they refer to a correspondence on the subject 
‘between Transmar and the Marquis Arnulf I, but there is 
nothing to show how long a period the correspondence was 
spread over. The most we can say is that the restoration of 
the abbey, the substitution of monks for canons, and the final 
installation of the monks and their relics in St. Bavo’s took 
place at about the same time as the reformation of St. Peter’s 
by St. Gerard of Brogne—that is, during the decade 940-950. 


4. REVISED LIST OF ABBOTS 


We are now in a position to draw up a list of abbots in 
accordance with the evidence at our disposal. 
1. Florbert. 1 November, post 650. 


2. John?. 

3. Rathad. 

4. Baudemund. jf 6 February. 

5. Ferrecus. 

6. Hatta. 679-700 or 682-703 ; + 18 January. 


1. Vita secunda S. Wimnoci, c. 16 (SS., XV, 776-777). 
2. As to Baldwin II we have no certain evidence, but Arnulf I is repeatedly 
referred to as lay abbot ; the Miracula (see above, p. 95, n. 1) speak of Transmar’s 
‘ correspondence with Arnulf, “ad quem idem locus ex regio pertinebat bene- 
ficio ” ; Othelbold (SERRURE, Cariulaire, p.17) writes that on account of the exile 
of the canons “ hereditas eorum versa est ad alienos, et domestici et extranei 
diripuerunt eam. Sed et proavus nostri senioris Arnulfus maximas inde 
abstrahens partes satellitibus suis secundum quod unicuique eorum erat conti- 
guum distribuit ”, and he gives a list of the depredations thus brought about ; 
the Tvanslatio S. Landoaldi, I, 1 (SS, XV, 603), relates that after the Danish 
invasions a certain Thietboldus was granted Wintershoven “ a comite Flandrensi, 
abbatiam sancti confessoris Christi Bavonis tenente ”. 
3. See below, p. 61, n. 1. 


= 
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_ 7. Celestine’. 700 or 703-c. 719. Celestine was deposed by 
Charles Martel and died at Renaix. The first seven abbots, 
from Florbert to Celestine, were abbots of both St. Peter’s 
and St. Bavo’s. The abbots that follow, unless the contrary 
is indicated, were exclusively abbots of St. Bavo’s. 

8. Wilfrid. 

9. Egilfrid. 

1o. Wilrad. f 13 May. 

11. Einold. f 17 August. 

12. Winebold.. f 16 August. The order of these last five 
abbots is quite problematical. 

13. Einhard. c. 815-840, 12 March. Also abbot of St. Peter’s 
of Ghent. There follow the Counts of Laon and then the Counts 


’ of Flanders as lay abbots. 


Adalelm, Count of Laon. Ante 864—fost 877. 

? Walcher, Count of Laon. f 892. 

? Baldwin II, Count of Flanders. + 918, 10 September. 

Arnulf I, Count of Flanders. 

St. Gerard of Brogne. c. 940/950-953. Gerard was not lay 
abbot, or indeed abbot at all in any strict sense, but possessed 
an indefinite authority granted him by Arnulf to reform the 
abbey. 

14. Womar. 953/4-980, 27 August. Also abbot of St. Peter’s 
of Ghent. 


Cambridge. PH. GRIERSON. 


1. In my article, The Early Abbots of St. Peters’s of Ghent, in the Revue 
Bénédictine, t. XLVIII, 1936, p. 144, n. 2, and p. 145, n. 2, I gave the obits 
of John and Celestine respectively as 7 March and 17 May. The authority 
in neither case was satisfactory, and as the dates are neither of them to be 
found in the part of the twelfth century Necrologium S. Bavonis derived from 
the necrology of St. Peter’s, I am now disposed to regard them as late fabri- 
cations. 


UN RECUEIL DE 
CONFERENCES MONASTIQUES IRLANDAISES 
DU VIII* SIECLE. 


NOTES SUR LE MANUSCRIT 43 DE LA 
BIBLIOTHEQUE DU CHAPITRE DE CRACOVIE. 


I 


DESCRIPTION DU MANUSCRIT 43 DE LA BIBLIOTHEQUE CAPITULAIRE 
DE CRACOVIE 


La bibliothéque du chapitre cathédral de Cracovie conserve 
sous le n° 43 un recueil dont voici le titre : In nomine Domini 
nostri Jhesu Christi. Incipiunt predicationes que Sancti Patres 
tractaverunt secundum evangelium dictante Spiritu sancto per 
diversa jejunia conpositus atque mirifico modo pertractant sed 
robustissimo fundamento conditas et perpetua stabilitate per- 
manserunt. Deo gratias. Amen}. 

Ce manuscrit a été signalé en 1879 par l’abbé Ignace Polkowski 
dans deux périodiques aujourd’hui introuvables ; il a rassemblé 
ses observations dans son catalogue des manuscrits de la biblio- 
théque du chapitre de Cracovie. Il date a juste titre ce recueil 
du IX® siécle ; nous verrons qu’il faut le ramener au moins 
au début de ce siécle, sinon a la fin du VIII®. Polkowski n’a pas 
été suivi, et, contre toute apparence, les érudits polonais placent 
le manuscrit au XI® ou méme au XII siécle ; mais cette opinion 


1. Ce titre en onciales occupe le folio 4 recto et verso ; on y lit : sed robustis- 
simus pertractantissimo fundamento... Une autre main a écrit evangelia au-dessus 
du mot jenia (pour jejunia). 

Le manuscrit m’a été libéralement communiqué en 1926 par le chanoine 
Jean Korzonkiewicz, alors archiviste du chapitre de Cracovie, dont la mort 
prématurée ne sera pas oubliée de si t6t par le clergé cracovien. Je l’avais inté- 
gralement transcrit en vue d’une publication éventuelle. Je n’ai pu depuis 
lors obtenir une nouvelle communication 4a l’effet de vérifier certaines lectures. 
Aprés dix ans d’attente je me décide pourtant a signaler cette piéce curieuse ; 
les incertitudes de lecture qui pourraient subsister dans les extraits que l’on 
trouvera plus bas ne sont pas de nature a en modifier la physionomie. 

Cfr. Ks. Ignacy Porxowsxt, Katalog rekopisdw kapitulnych katedry kvakowshiej, 
1té partie, manuscrits de 1 a 288. Cracovie 1884, pp. 96-98. 
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ne se fonde sur aucun argument paléographique. Au recto du 
folio 3 on lisait autrefois une inscription de dix lignes qui com- 
mengait par : ARON EPS. Cette inscription et celle qui se 
trouvait dans la marge inférieure de la page précédente ont 
été grattées ; les substances chimiques qui ont été employées 
pour essayer de les faire revivre n’ont eu d’autre résultat que 
donner a cette page une belle teinte de bronze, sous laquelle 
on distingue a grand peine quelques lettres. I] serait intéressant 
de tenter une lecture aux rayons infra rouges. On a pensé que 
cet Avon episcopus serait l’évéque Aaron de Cracovie (1044-1059), 
qui vint de Cologne avec une colonie bénédictine fournie par 
Poppo de Stavelot pour restaurer |’Eglise de Pologne. Polkowski 
partage cette opinion et se voit obligé de considérer l’inscription 
comme du XI® siécle. L’opinion commune est que le manuscrit 
lui-méme est de ce temps. On ne s’est pas demandé pourquoi cette 
inscription, si elle se rapportait 4 |’évéque Aaron de Cracovie, 
aurait été si soigneusement effacée. Outre que les caractéres 
de l’inscription sont aussi du IX® siécle, il parait évident qu’elle 
a été grattée de facon a ne laisser que le nom, le titre et le 
chiffre XV, précisément parce qu’elle ne se rapportait pas a 
Vévéque de Cracovie, mais a un autre évéque Aron. On a laissé 
subsister le peu qui pouvait s’appliquer a cet Aaron de 1044, 
et on a supprimé tout ce qui aurait interdit de l’y reconnaitre}. 

Il semble d’ailleurs que ce manuscrit n’était pas a la cathédrale 
de Cracovie au début du XII® siécle. On a un inventaire de la 
sacristie et de la bibliothéque du chapitre, dressé en I1I0 
aprés la mort de l’évéque Baudouin?. On y lit : Bibliotheca... 
Sermones ab adventu Domini usque ad quadragesimam. Omelie. 
Ordinales III etc. Aucune de ces mentions ne peut s’appliquer 
au manuscrit 43; les sermons qu’il contient commencent bien 


1. Leonard Lepszy, Historja malarstwa (Histoire de la peinture), dans Krakow, 
jego kultura i sztuka (Cracovie, sa culture et son art), t. VI du Rocznik krakowski, 
1904, p. 202 et figure 222, donne une miniature de ce manuscrit comme du 
XIle siécle. Felix Koprera, Dzieje malarstwa w Polsce (Histoire de la peinture 
en Pologne), t. I, Cracovie 1925, p. 4, figure 2, pense que le manuscrit a été 
exécuté en Pologne au XI¢ siécle sur un modéle irlandais. Stanislas KENTRZYNSKI, 
O palliuszu biskupéw polskich w XI wieku (Le pallium des évéques polonais 
au XIe siécle), t. XLIII des Rozprawy de 1’Académie, section histor.-philos., 
1902, p. 8, 20, 21, trouve que le manuscrit est de l’école « lombardo cassinienne » ; 
et pense qu’il a été apporté en Pologne par l’évéque Aaron. 

2. Cet inventaire de r110 a été transcrit 4 la derniére page d’un exemplaire 
de la Régle d’Amalaire pour les Chanoines, apporté 4 Cracovie par le légat 
Galon de Beauvais en 1103. P. Davip, Un disciple d’ Yves de Chartres en Pologne, 
dans « La Pologne au VIIe Congrés international des sciences historiques », 
Varsovie 1933, p. 107; PoLKowskKI, Katalog, p. 4. 
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a l’Avent, mais ils vont au moins jusqu’a la fin du temps pascal. 
Cette mention se rapporte 4 un bel homiliaire du XI® siécle 
conservé encore a la bibliothéque du chapitre sous le n° 46; 
il contient en effet les homélies de |’Avent au Caréme inclu- 
sivement. Quant aux Omelie, c’est un exemplaire des homélies 
de saint Grégoire conservé sous le n° 44, et relié plus tard avec 
deux autres fragments d’homiliaires différents. La trace du 
ms. 43 se trouve seulement dans un catalogue de la bibliothéque 
capitulaire dressé a la fin du XVé siécle : Item aliud omelzale 
in minimo modo in pergameno in asseribus sutoria cute obductus?. 

Le manuscrit 43 de la bibliothéque capitulaire est de format 
petit in-quarto ; il compte actuellement cent-sept folios de 
parchemin assez rude, réglés a la pointe séche de vingt-deux ou 
vingt-trois lignes horizontales et de quatre lignes verticales 
délimitant deux colonnes ; les planches que nous donnons dis- 
pensent d’une description plus minutieuse. Les cahiers, générale- 
ment des quaternions, portent une lettre majuscule comme 
signature dans la marge inférieure de leur derniére page. Le 
manuscrit est couvert d’une reliure de cuir qui me parait du 
XV¢ siécle ; il est resté assez longtemps sans reliure ; il manque 
au moins un folio au début et le texte qui couvre la premiére 
page actuelle est presque illisible a force de frottement. 

Le manuscrit commence par quatre folios sans signature ; 
le premier et le verso du second sont occupés par une priére 
dont le début manque : c’est une sorte de conjuration contre 
le mauvais temps, la foudre et la gréle; l’écriture est une cursive 
précaroline du VIIIE® siécle. 

Voici les quelques passages que j’ai pu déchiffrer de cette 
formule : 


Signum Christi, sinnum Crucis, sinnum sancti Salvatoris. Tolle 
imbrem... tolle grandinem et tempestatem... aquam limpidam tan- 
quam ubi Christus baptisatus est in stagno sancto fonteni in Jordane 
flubie. Memento nostre terre sicut jurasti patribus nostris Abraham, 
Isahac et Jacob, et non permittis iram tuam super nos nec super fines 
nostros neque super fructuantia ligna, set forte manu tua jam defende 
in brachio tuo. 

Gloria a dextris tuis super nominandas fines nostras illa. Adjuro 
vos angelis tartarucis et angelis sathane qui grandinem et tempestatem 
prebere voluisti, per omne nomen et regnum Dei, per Jhesum Christum 
Filium ejus unicum Dominum nostrum qui conceptus est de Spiritu 
sancto natus ex Maria virgine, passus sub Pontio Pilato, crucifixus 
mortuus et sepultus, et descendit ad inferna, tertia die resurexit a 


1. Porxowskti, Katalog, p. 14, 98, 99. 
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mortuis, ascendit in celum, sedit ad dexteram Patris omnipotentis, 
unde venturus est judicare vivos et mortuos... 

et omnis militie celestis, adjuro vos per Sanctum... et sanctus 
Clementis cujus omnis honor datur in gloria Dei Patris omnipotentis. 

...A grandine et tempestate super nominandas fines nostras illa. 
Ne jectetis neque nullum noceamentum non faciatis neque cum grandine 
neque cum tempestate ... neque cum fulgure neque cum coruscationis ; 
sed ibi vos deregite ubi neque aratur neque seminatur neque nullum 
nomen Dei invocatur, ne forte cum veneritis in die judicii nullam 
escusationem non habeatis. Neque dicitis quia nemo vobis contra- 
dixisset et contradicerat. Contradicit vobis Deus Pater omnipotens, 
contradicit vobis Christus Filius Dei qui conceptus est de Spiritu 
sancto natus ex Maria virgine. Contradicit vobis... 


Au folio 2 verso et 3 recto on trouve des recettes pour dis- 
tinguer les pierres précieuses des pierres fausses : 


Incipit gemmarium ad cognescendum lapidem pretiosos. Primus 
Smaracdus si petra fuerit, jenus prasinus est, limpidus, lucidissimus ; 
si in facie positus fuerit frigidus est, si autem in vestimento positus 
fuerit reddet umbras. Si vero vitrius fuerit, quambis limpidus sit, 
quo cimentum est colatus, verumtamen si aspexeris in eum, vissica 
conspicis, si in facie positus fuerit calidus est, si in cute ubi gladius 
acutatur modicum fricat, turvoris deprehenditur. 

Secunda jaspis jenus prasinus est discoloritum et plus de eo inbenitur 
sculptus quam limpidus hoc est purus. 

Tertius Jacintus, si petra fuerit splendidissimus quasi celum serenum, 
frigidus et limpidus. 

Quartus vero sardonius colorem est istud; si albus fuerit jam quasi 
flemia est ; si bitrius fuerit ut supra diximus smaracdo ita provatur. 
Virillus virilitatis (lire viriditatis) similis smaracdo habet set pallidus est. 

Crisolitus aurium quasi colorem habet. 

Saphirus, si petra fuerit limpidus est, si autem vitrius fuerit obscurus 
parebit. 

Ametistus si petra fuerit rubius et splendidissimus est, si vitrius 
fuerit igneus apparescit et ad cutis ubi gladius acutatur ibi probat 
quia deprehenditur. 

Thopatius ex virentis generis omnemque colorem splendit, lima 
sentit. 

Onicinus permixto splendorem habet, in medium album, aliut habet 
in medio nigrum et aliut in girum et alium habet rubeum in girum 
et aliut in medium. 

Carbunculum omnium ardentium gemmarum ; carbunculus carvones 
ignis splendit. 

Sardinus ut dies splendidissimus, rubeus est set tamen non ut carbun- 
culum quia carbones consimilat igneus. 

Alabandina sanguinea est set tamen limpida. 


Ce texte est écrit dans une demi onciale rustique fort lisible. 
A la suite du lapidaire, folio 3, se trouvait l’inscription grattée : 
Aron: Eps... XV:.: Ejus.:-ejus...(Pl. 1.) 
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Le verso porte 4 la marge supérieure trois croix suivies d’un 

texte fort altéré du Trisagion : 
Sanctus Deus qui sedi super Cerubim invisibilis. 
Sanctus fortis [filius] Dei [uni]geni[tus] quis oratione suscepisti. 
Sanctus et immortalis tu solus immaculatus Salbator miserere nobis. 

Suivent des essais de plume : Proba pinnas. Audi summe 
episcope ; etc. 

Le recto et le verso du folio 4 sont occupés par le titre de 

Vouvrage principal, Predicationes secundum evangelium per 
diversa jejunia. Ce titre est en onciales sur deux colonnes, dix 
lignes 4 la premiére colonne, cing a la seconde. 
_ Le texte de ces Predicationes remplit les folios 5 a 100 qui 
forment douze cahiers, portant comme signature une lettre 
majuscule dans la marge inférieure de leur derniére page, A, B, 
D-M ; la signature du cahier N n’est plus visible si elle a existé. 
Le cahier C manque et le texte présente la lacune correspon- 
dante ; on a perdu la fin d’un entretien sur Mathieu XI, 2, 
l’entretien suivant en entier, et le début de l’entretien sur 
Mathieu II. Le nombre de ces entretiens était donc de vingt-sept, 
dont vingt-six sont conservés en tout ou en partie. 

On donnera plus bas de larges extraits de ce texte, ce qui 
permettra au lecteur de se former lui-méme une idée de son 
caractére. I] ne parait pas que l’on puisse sans danger d’équi- 
voque employer le terme d’homélies. Les passages de 1’Evangile 
qui sont commentés appartiennent presque exclusivement a 
l’Evangile selon saint Mathieu, vingt-trois sur vingt-six ; je ne 
connais pas de lectionnaire liturgique pour les lectures de la 
messe ou de loffice qui fasse au premier évangile une part aussi 
prépondérante. Il est vrai que les péricopes commentées suivent 
en gros l’ordre de l’année liturgique, commengant a 1|’Avent 
pour se terminer a la fin du temps pascal. Mais le titre méme 
indique qu'il ne s’agit pas d’homélies prononcées a la messe > 
ce sont des entretiens sur l’Evangile pour les jours de jetine, 
Avent, Caréme, vigiles de fétes du temps ou des saints. Pour ne 
rien préjuger on usera provisoirement du mot entretien, quitte 
a présenter une hypothése plus précise quand le lecteur aura 
parcouru les extraits que l’on en donne dans la seconde partie 
de ce mémoire. 

Au recto du folio 100, seconde colonne, on trouve de seconde 
main un texte sur saint Jean l’Evangéliste (Mai, Nova biblio- 
theca Patrum, I, 184; peut-étre de saint Hilaire) : 

Johannes sanctissimus evangelista fuit ; inter omnes apostolos junior 
fuit. Ipse est cum requirent apostoli quisnam eorum major esset quem 


n 


ae tN? | : 


Pl. IV. — Bibl. capit. de Cracovie, n° 43, fol. 100 verso. 
Symboles des Evangélistes. (P. 67.) 
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tenuit Dominus dicens : quiscumque non fuerit hic cethera (sic). Ipse 
est qui super pectus Domini recubuit quem pre cetheris diligebat 
ihesus ; huic et Maria matrem ejus tradebat. Cum ergo jam scriptura 
essent evengelica per Matheum et Luca juxta humanam nativitatem, 
qui Lucas fuerat discipulus Pauli et Marcus qui fuerat discipulus Petri, 
et multe hereses consurgerent propter deitatem filii Dei... 


Le verso du folio 100 est tout entier occupé par un dessin 
a la plume, colorié, divisé en quatre cadres, pour les symboles 
des quatre évangélistes, dans l’ordre Marc, Mathieu, Luc et 
Jean : lion, ange, taureau, aigle; les animaux ont une face 
humaine. (Pl. IV.) 

Le dernier cahier du manuscrit se compose, sans lacune, de 
sept folios seulement. Les folios 101-105 contiennent un texte 
intitulé : Tvactatus evangeliorum. On verra que le mot tractare 
signifie, dans nos conférences, commenter, expliquer les textes 
sacrés ; le commentateur est appelé tractator. Ces tractatus sont 
des explications allégoriques et morales de courts passages 
évangéliques, au nombre de vingt-trois ; le passage 4 expliquer 
est nommé capitulum, \’explication est dite interpretatio. Voici 
quelques exemples du genre : 

Capitulum. Et erat mater Jesu ibi (Jean, II. 1) ; l’¢nterpretatio 
expose que les six amphores des noces de Cana représentent les 
six lampes de l|’église, les amphores de deux mesures représentent 
les gens mariés et les amphores de trois mesures désignent les 
ascétes. A propos de l’oreille de Malchus et du glaive de Pierre, 
on apprend que le glaive est l’esprit, l’oreille est ]’entendement 
des Juifs, le fourreau est saint Pierre lui-méme. La paille et 
la poutre, ce sont les hérétiques discutant avec les Juifs. On 
se demande quel est ce rien (nihil) qui a été fait sans le Verbe, 
sine ipso factum est nihil; ce nihil, ce sont les idoles. Sont ainsi 
briévement élucidés par cette méthode des versets de l’Evangile 
selon saint Mathieu, Il, 11; III, 3, 12; V, 25; VI, 3, 19; VU, 
3, 16, 24; IX, 2, 5, 15, 20; X, 16, 29 et selon saint Jean, I, 3, 
Mee rct os VEIT 56°: TX, ro XI, ry XH, 35-37 XV, Fr 3 
XVIII, ro. 

En marge du folio 105 verso on lit trois fois : Christus vincit. 

La seconde colonne du folio 106 verso contient une liste des 
six conciles : Nicée, Constantinople, Ephése, Chalcédoine, Con- 
stantinople et le concile de la Regia sous le pape Agathon. Cette 
liste est d’une autre main. Une troisiéme main a encore ajouté 
trois lignes sur le concile de Nicée de 787. 

La fin de ce folio et le folio 107 sont blancs, sauf des essais 
de plume. 


68 REVUE BENEDICTINE. 


Les quatre planches jointes 4 ce mémoire remplaceront avan- 
tageusement une description paléographique. M. Philippe Lauer, 
conservateur des manuscrits 4 la Bibliothéque Nationale de 
Paris, 4 qui j’avais soumis des photographies du manuscrit, 
a bien voulu me communiquer son impression par une lettre 
du 13 décembre 1927 : « Ecriture de transition de la fin du 
VIII¢ siécle, 4 l’époque ot s’est constituée la caroline; on y 
trouve encore diverses traces de cursive, dans les ligatures avec 
la lettre 7, r 7 spécialement ; cette lettre méme, ainsi que @ et e, 
a deux formes différentes, dont une cursive, ce qui démontre 
la transition. On note aussi l’emploi fréquent de la petite semi- 
onciale, spécialement dans le lapidaire ; cela aussi est conforme 
aux usages de la seconde moitié du VIII® siécle. L’ensemble 
me rappelle, en moins archaique cependant le passage daté de 
754 de l’évangéliaire d’Autun ; le manuscrit cracovien me parait 
postérieur d’au moins trente ou quarante ans a cette date1. » 
' On remarquera avec M. Lauer le mélange assez fréquent de 
‘majuscules et de minuscules dans les homélies, le mélange de 
‘capitales allongées et d’onciales dans les titres. La lettre L a 
presque constamment l’aspect de majuscule méme dans le 
corps des mots ; les lettres J, f, « descendent fréquemment au- 
dessous de la ligne ; I’r est liée avec a, e, 7, o et t : dams ces cas 
la lettre liée avec 7 a un aspect de cursive plus archaique que 
lorsqu’elle est isolée ; l’a présente ¢a et la sa forme irlandaise. 
Quelques sondages de comparaison avec les planches du traité 
de paléographie grecque et latine de Maunde Thompson viennent 
a l’appui de la date proposée, derniéres années du VIII® siécle 2. 
‘Le Gemmarium rappelle de prés un manuscrit des homélies de 
‘saint Augustin écrit 4 Luxeuil en 669 (Pl. 92 de M. TH.), ainsi 
que le canon de Muratori ; mais l’allure particuliérement archai- 
sante de ce gemmarium ne doit pas faire illusion. Le sacra- 
mentaire de Remedius de Coire, de l’extréme fin du VIII€ siécle 
(pl. 119), le Sulpice Sévére de Quedlimburg (pl. 132), l’Alcuin de 


1. Je remercie M. Lauer de l’amabilité avec laquelle il a bien voulu examiner 
ces photographies et me fournir un avis autorisé. J’ai depuis utilisé le mémoire 
de M. Laurr, La réforme carolingienne de l’écriture latine et l’école calligraphique 
de Corbie, Mémoires présentés par divers savants a l’Académie des Inscriptions 
et Belles-Lettres de l'Institut de France, XIII, 2® partie, 1933; j’y ai relevé 
ce qui est dit des influences insulaires, p. 423 ; jy ai trouvé une précieuse con- 
firmation des vues que j’aurai a exposer plus bas sur les origines irlandaises 
de ces textes. 

2. Sir Edward MaunpDE Tuompson, An introduction to greek and latin palaco- 
graphy, Oxford, Clarendon press, 1912. Les homélies de S. Augustin, p. 92, 
sont a la bibliothéque de M. Pierpont Morgan, 4 New-York. 
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812 (pl. 120), le Contra Faustum de saint Augustin de 814 (ms. 610 
de la bibl. de Lyon, p. 152) fournissent des paralléles satisfaisants ; 
le manuscrit de Cracovie est plus archaique que ces derniers. 

Les lettres majuscules qui commencent chaque homélie sont 
ornées, le plus souvent d’entrelacs, parfois de poissons affrontés, 
d’animaux fantastiques (p. 129, 177, 178); les planches II 
et III en donneront une idée suffisante. La marge supérieure 
de la page 42 et la marge latérale de la page 153 portent une 
croix ; la page 48 a un fleuron a la marge inférieure. Les couleurs 
les plus employées sont le jaune, le vert et le rouge; le bleu 
est rare. Les couleurs sont appliquées sur le dessin a la plume. 

Les symboles des quatre évangélistes 4 la page 200 (fin des 
homélies, début des tractatus, pl. IV) rappellent de fort prés les 
dessins coloriés de méme theme dans l’évangéliaire de Kells, 
Dublin Trinity College, A, I, 6. Les dessins coloriés, entrelacs et 
animaux, du manuscrit de Cracovie rappellent ceux de divers 
manuscrits irlandais du VIII® siécle et du début du IX®: évan- 
géliaire de Durrow (Dublin, Trinity College), évangéliaire de 
Mac Regol (Oxford, Bodléienne, auct. n° 219), évangéliaire de la 
Bibliothéque Nationale de Paris (Nouv. acqu. 1587, VIII¢ s.)1. 

La liste des six conciles permet d’assigner une date au manuscrit 
sur d’autres bases que les paléographiques. On sait que le concile 
de Nicée de 787, sur le culte des images, ne fut pas accepté par 
VEglise franque (concile de Francfort, 794) ; elle ne s’y rallia 
que peu a peu sous Louis le Pieux. La mention du concile de 
Nicée, de troisiéme main, a donc été ajoutée vers le milieu du 
IX® siécle ; la liste des six conciles a été écrite de deuxiéme 
main, donc alors que ce manuscrit existait déja, soit vers la 
fin du régne de Charlemagne, soit au début de celui de Louis 
le Pieux. 

Tel que nous l’avons le manuscrit n’est pas Voriginal de 
l’auteur ; il a été écrit sous la dictée ; plusieurs indices le prouvent : 
hic cethera pour et cetera; a la page 129 les mots hanc enim 
ont été dictés ; le scribe a entendu et écrit : angel. Des mots 
indispensables ont été trop souvent omis, parfois des lignes 
entiéres. 

Le texte lui-méme a été composé en un temps ot le caréme 
ne commengait pas encore le mercredi des cendres ; on y trouve 
encore, page 97, entretien 14 pour le Caréme, la théorie empruntée 
a Cassien, XXI, 30 et reproduite par saint Grégoire le Grand, 


1. Kurt Prister, Ivische Buchmalerei, Postdam 1927, pl. I, 2, 22, 29, 31, 
38, etc. 
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homélie XVI sur les Evangiles (PL. LXXVI, 1137) d’aprés 
laquelle le Caréme représente exactement la dime de l’année, 
soit trente-six jours et demi: les six féries des six semaines plus 
la nuit du Samedi saint au matin de Paques. Or les quatre féries 
du Mercredi des Cendres au samedi ont déja leur messe au sacra- 
mentaire dit gélasien du manuscrit Vatican Reginae 316, que 
l’on considére comme du début du VIII® siécle. Nos conférences 
sont d’un temps ot: les moines pour lesquels elles furent pro- 
noncées ne connaissaient pas encore la nouvelle observance 
quadragésimale. Par ailleurs nous constaterons que le conféren- 
cier connait les commentaires de Béde le Vénérable sur Saint Luc. 
On admettra donc que les conférences ont été composées avant 
le milieu du VIII¢ siécle et que notre manuscrit est antérieur 
dé peu a l’an 800. 


IL 
LES CONFERENCES MONASTIQUES DU MANUSCRIT 43. 


L’examen de ces textes n’a jamais été entrepris. Ils intéressent 
d’abord le linguiste. La langue est un latin populaire en pleine 
évolution vers le roman et plus précisément vers le frangais. 
La phonétique, le vocabulaire, la sémantique, la syntaxe sont 
a ce point de vue aussi intéressants que le latin de Frédégaire 
ou que celui des chartes mérovingiennes. Ces conférences ont 
été composées avant la réforme carolingienne. On respectera 
donc scrupuleusement toutes les particularités, et méme la 
fantaisie échevelée des graphies. Il n’est pas sans intérét de 
savoir que hanc enim sonnait a J’oreille du scribe comme angeli, 
et que contemnit pouvait s’entendre continet. 

Pour l’historien, on présentera largement les textes qui lui 
permettront d’identifier le milieu dans lequel furent composées 
ces conférences, et de faire son profit des renseignements qu’elles 
fournissent sur les idées, les doctrines et les institutions qu’elles 
reflétent. 

Ce n’est pas une étude définitive que nous entendons donner ; 
nous voulons simplement mettre au service des spécialistes un 
matériel qu’ils ne jugeront peut-étre pas dénué d’intérét ; c’est 
la raison pour laquelle on trouvera relativement peu de notes 
au bas des pages. 

La premiére conférence (fol. 5-8 verso) a pour texte Mathieu, 
III, 1: In diebus illis venit Johannes Baptista predicans in deserto 
Judee, L’auteur compare entre eux les récits des évangélistes 
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sur le précuseur et conclut que la mission de Jean-Baptiste, 
comme celle du Christ, se résume en un seul mot, celui de péni- 
tence. Cette conférence, comme les quatre suivantes, a été pro- 
noncée au temps de l’Avent ; en Gaule, en Espagne et en Angle- 
terre, la péricope Mathieu III, 1-11 se lisait a l’un des dimanches 
ou a l’une des féries de cette période !. Voici la conclusion : Qui- 
cunque facit secundum verba ista evangelica davit et Dominus 
tempus penitentie et davit vidam in futuro in secla seclorum Amen. 

La seconde conférence (fol. 8 verso-12 verso) a pour texte 
Mathieu III, 3 : Hic est enim qui dictum est per Esaiam prophetam 
dicentem. Vox clamantis... Dieu s’adresse aux Juifs d’une voix 
forte (clamans) parce qu’ils sont loin, parce qu’ils sont sourds 
et parce qu'il est irrité: Tribus modis clamor fit : longitudine, 
fortitudine, ivacundia. Préparer les voies se rapporte aux pré- 
ceptes majeurs ; Jes redresser se rapporte aux préceptes plus 
étroits : Parate vias Domini in majoribus mandatis ; rectas facite... 
in minoribus et angustioribus preceptis. Toute chair verra le 
salut : homines et besteis et pecora... toti hominis videbunt eum 
tn die judicir. Dixit Esaias hoc testimonium similitudinem regis 
venientem ad civitatem regiam ; quicquid plus humilem in via 
vegis elevatur, quicquid asperum in via ejus aut de lignis aut de 
lapidibus planum faciunt ; et nos morale sensum devemus parare 
viam Domini. 

Le troisiéme entretien (fol. 12 verso-17 recto) est sur Mathieu 
III, 7 : Videns autem Johannes multos Phariseorum et Sadu- 
ceorum. C’est un commentaire du mot : progenies viperarum : 


Non est de serpentibus peius veninosi inter se et inter alios; et 
habent mala consuetudinem ; quando concipiunt illi masculi moriuntur 
et quando nascuntur moriuntur illi matres. Sic ad sensum Judei morti- 
ficaverunt Christum patrem suum et mortificaverunt legem matrem 
qui genuera illis et nutrivit in doctrina spiritali... 

Ego demonstrabo vobis quomodo potueriti fugire a futura ire in 
die judicii, per penitentiam et confessionis et per digna opera peni- 
tentie. Bona opera pro malis operibus, ut qui fuit avarus et cupidus 
accipiat largietatem et caritatem; qui fuit fur et raptor alienarum 
rerum distribuit sua propria in elemosinis in ecclesia Dei et in sacer- 
dotes, in peregrinos et pauperes, in viduis et orfanis ; qui fuit superbus 
et avarus (lire amarus?) emendet se per humilitatem et mansuetudinem 
et lenitatem ; qui fuit deditus ag gulam emendet se per jejunium et 
abstinentiam ; qui habuit hodium aut invidiam in corde suo contra 
alteros accipiat delectionem proximorum et bonam voluntatem inter 
alteros quomodo in semedipsum ; qui habuit vaniloqium et superflua 


1. St, BrIsseL, Entstehung der Perikopensystem des vomische Messbuchs, 
Fribourg, Herder, 1907, p. 71, 79, 110, 114, 124, 169. 
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verba et odiosa (lire otiosa) emendet se per psalmodia et horationes 
et taciturnitatem ; qui fuit vanus et vacuus in seculo stabilis fiat in 
ecclesia Christi; qui fuit fornicator accipiat castitatem corporis et 
anime; qui fuit mendax et perjuriosus accipiat veritatem in ore et 
in corde : hi sunt digni fructus penitentie. 

Et ne velletis dicere inter vos : Patrem habemus Abraham... Potest 
Deus suscitare filios Abrahe de lapidibus istis : Dicit Iheronimus 
simpliciter : Potest Deus de lapidibus creare populum qui fecit hominem 
de limo terre. Sed plus conformat tractatores de gentibus esse dictum 
qui habuerunt frigidam et duram cordam et colebant lapides et ligna, 
quod lapidei et lignei sunt qui colunt lapides. 

Quando (lire quantum) proficit nobis de bona genere esset aut in 
locis sanctorum manere si non simus similis parentibus bonis aut 
exempla sanctorum (non) faciamus in quorum locis manemus ? 

Jam. securi posita est ad radicem arborum... Securis Christus est ; 
manubrio tenetur, ferro acuto secat et talea (taliat) ; sic Christus ex 
humanitate tenetur, ex divinitate quasi ex ferro acuto secat et seperat 
peccatores a se. 

Omnis arbor arida vel infructuosa excidetur et in ignem mittetur : 
separabitur a communione fraterna, de mensa, de cursu, ut per se 
manducet, per se cantet et orat, et mittetur igne penitentie (ut) veniat 
ac communione fraterna... 

Et quia similitudinem ortolano qui bene colat ortum suum; ille 
ortolanus facit semper deforas propter vestias et malos homines ne 
noceant fructibus suis; postea considerat arboris suis ut sapiat 
que viridi et fructuosi ; tollit illas de orto suo et mittit dulcedinem 
in amara; humiliat illas qui plus crescunt; elevat altera... Sic est 
secundum storiam ortolani. Iste ortolanus ad sensum significat prin- 
cipem ecclesie Dei et ille ortus figura ecclesie tenet. Quia in orto alie 
lavoris (sic, lire arbores) viride et fructuosi amplius crescunt alie minus, 
alii amari alie dulces. Sic in ecclesia Dei ad sensum... Quid devet 
princeps ecclesie facere ? debet defensionem foris ponere propter 
potestatis, propter invidiosi qui abent invidiam contra ecclesiam 
Dei; et ille ecclesie princeps devet considerare intus in ecclesie suos 
fratres et suos monachos et totum ordinem ecclesiasticum... Opus ei 
eradicare illos malos qui nolunt emendare se aut benefacere in ecclesia 
Dei; et opus ei plantare bonos pro illos malos quos [propter] culpas 
egecit, et opus inrigare corda audientium ut non siccant in duritate, 
florescant et fructificant in maturitatem bonorum operum... Quicunque 
perseverat in bonitate sua in ecclesia presenti usque ad finem erunt 
collecti et accepti in ecclesia eterna in secula seculorum. Amen. 


La quatriéme conférence (fol. 17 recto-19 verso) sur Mathieu, 
III, 11, a pour théme le baptéme de pénitence. L’auteur se référe 
a saint Augustin, De igne purgatorit, c’est-d-dire au sermon 
publié en appendice, PL. XXXIX, col. Xxx 1946 sur les fautes 
vénielles et les fautes qui ménent en enfer. Nous citerons 
l’exposition morale de la parabole du semeur qui termine ce 
morceau : 
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Ile homo qui plantavit bonum semen in agro suo Xristus dominus 
noster qui plantavit electos suos hac vonos et justos in agro ecclesia 
sua et dimisit illos crescere in arbitrio suo fructum adferent boni operis. 
Et ille iniquus homo, qui superseminabit zizania Adversarius est qui 
seminavit reprobus et injustos in ecclesia dei. Quis reducitur adver- 
sarius iniquus homo qui per illum de hominibus efficiuntur inimici Dei. 
Non potest homo, inimicitiam habere contra Deum nisi per Adver- 
sarium. Illi servi qui volunt separare zizaniam significant principes 
ecclesie et doctores qui volunt illos malos ejicere de illa ecclesia Dei. 
Et dixit dominus expectare et penitentiam (lire: patientiam) havere 
ne radicant triticum (cum) zizania, qui alii (lire : quia illi) mali per 
confessionem et penitentiam possint iterum converti in triticum. Illa 
messis die judicii quia in messis secundum storiam unusquisque colligit 
fructum laboris sui, qui plus laborant plus habent fructum, qui minus 
lavorant minus accipiant. Illi messores angelis sunt qui separabunt illos 
malos in die judicii a bonis, sicut ipse dixit in evangelio : Sic erit in 
consommatione seculi, venient angeli et separabunt eos malos de medio 
justorum et mittunt eos in camino ignis ; ibi erit fletus et stridor den- 
tium. Colligite primum zizaniam et alligate ea fasciculus ad conburen- 
dum ; colligite reprobi et malos autem in penam similim quos hic culpa 
similis legavit. Triticum autem meum congregate in orreum meum : 
congregate amicos meos in regno celorum ubi regnabunt mecum sine 
fine in secula seculorum. Amen. 


Le cinquiéme entretien, dont on a seulement le début (fol. 19 
verso-20 verso), était sur Mathieu XI, 2: Cum audisset Johannes 
m vinculis. Cette péricope, lue aujourd’hui le second dimanche 
de l’Avent, était a cette méme place en Gaule, en Angleterre 
et en Espagne dés le haut moyen 4ge. 

La conférence manquante, la sixiéme, devait étre celle de la 
vigile de Noél ; la septiéme a pour objet l’Epiphanie ; le début 
a disparu avec le cahier manquant. Le texte restant occupe 
les folios 21 recto-24 recto. L’auteur cite la X® homélie de saint 
Grégoire sur les Evangiles (PL. LX XVI, col. 1110-1114) ; mais 
son développement est original. Les quatre mystéres que l’on 
célébre le jour de cette féte sont ]’adoration des mages, le baptéme 
du Christ, le changement de l’eau en vin et la multiplication 
des pains ; tous ces événements se sont produits en des années 
différentes, mais le méme jour. L’étoile des mages est le symbole 
de la grace qui abandonne l’homme quand il va a |’Aversier, 
(Adversarius, le démon) et lui revient quand il fait pénitence 
et recourt a la confession : 


Et illa stella que deduxit illos ad Christum significat gratiam Spi- 
ritus sancti qui deducit unumquemque adhorare Dominum et volunta- 
tem ejus facere quia non possumus per nosmedipsos, nisi gratia Spiritus 
sancti adjuvet, voluntatem Dei facere. Herodes figura adversarii 
habuit : ista stella separavit a magis quando ambulaverunt ab Herodem 
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et quando venerunt ab Herodem iterum ostensa est eis stella... 

Isti magi trea munera optulerunt Domino, aurum thus et murra. 
Quod fecerunt magi nos toti debueramus facere, querere Dominum et 
munera offerre ei; non toti possunt invenire illa munera que portaverunt 
magi sed unusquisque potest invenire ad semedipsum trea munera 
plagabilia domino, munda cogitationem in corde, purum verbum in 
ore, perfectionem fidelitatis in opere. Quando offert homo ista trea 
in perfectionem, totum semedipsum dedit Deo, et nulla munera, nulla 
hostia nullum sacrificium carius Domino quam semedipsum offeret 
Deo, quia illum hominem fecit ad imaginem et similitudinem suam 
cui dedit omnia ista presentia qui videmus inter celum et terram et 
mare ; si nos offeramus ista trea que diximus ipse reddit nobis mercedem 
in futuram vitam eternam in secla seclorum. Amen. 


La huitiéme conférence (fol. 24-28) a pour texte Mathieu 
IV, 18 : Hoc sermone Matheus commemorat de Domino quando 
ambulabat juxta mare galileum et vocavit illos fratres. Cette péri- 
cope sur la vocation des premiers apdtres se lisait au temps 
de l’Epiphanie!. Notre commentateur compare ici le récit de 
Luc, auquel il donne la préférence, avec celui de Mathieu. Nous 
citerons encore la conclusion, qui utilise un texte analogue au 
Breviarium A postolorum pour le sens du nom des Apétres. Pierre 
signifie l’obedientia et la cogitatio : André la force et la beauté, 
Jacques la supplantatio, Jean la grace et la chasteté ; ce sont 
les fondements, les seuzils de |’Eglise 2. 


(Fol. 28 recto.) Petrus habuit trea nomina Symon, Petrus et Cephas ; 
Cephas in siro sermone quasi Petrus in greco sermone. Andreas ebreicum 
nomen est et interpretatur in romanio fortis vel decorus, decorus et 
fortis in corpore et in anima. Jacobum ebreicum nomen est et inter- 
pretatur in latino supplantator vitiorum corporis et anime et diaboli. 
Johannes similiter ebreicum nomen interpretatur in latino gratia dei; 
debuit gratia dei habere illud pectus qui jacebat super pectus domini. 
Istos quattuor posuit dominus in fundamento ecclesie sue primitus ; 
quasi quatuor solius posuit in ecclesiam suam: super obedientiam et 
cogitationem suam et super pulchritudinem et fortitudinem in mandatis 
suis ; posuit super supplantatione voluntate et demoniorum; posuit 
super gratiam dei et super castitatem corporis et anime quia Johannes 
capud virginitatis ; idem (lire : eidem) commendavit dominus matrem 
suam ut virgo adjuvaret virginem. Quod posuit dominus in fundamento 
ecclesie sue hoc semper desiderat in ea esse; desiderat obedientiam 
puram cum humilitatem ; desiderat eos qui cognuscunt sua beneficia et 
sua bona quod fecit in hominibus quod facit cottidie et quod facturus 
est usque in finem mundi; et post finem mundi melius facit ad illos 
bonos quod ducturus est in regnum celorum. Illi qui [non] volunt 


1. BEISSEL, Entstehung, p. I11, 112, 172. 
2. Breviarium Apostolorum, dans Martyrologium hieronymianum, édition 
Quentin-Delehaye, Acta Sanctorum Novembris, t. II pars posterior, p. 3. 
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oboedire senioribus ecclesie, non humilis sed superbos, non cognoscant 
Deum in suis beneficiis nec laudant nec desiderant resistere volunta- 
tibus et demonibus sed consentientibus [lire : consentiunt eis] et non 
volunt custodire castitatem corporis et anime; isti non hedificant 
ecclesiam XPI sed distruunt fundamenta ejus. Illi relinquentes et 
stavilis et fortis in mandatis ejus superantes demonia et custodientes 
castitatem hos adjuvat dominus in ecclesiam presentem et colligat illos 
in ecclesia futura vitam eternam in secla seclorum. Amen. 


' Le neuviéme entretien (fol. 28 verso-34 recto) commente la 
suite de la méme péricope, sur les miracles faits par le Christ 
en Galilée et sa prédication dans les synagogues : predicabat 
liveris et servis, livertatem viribus et feminibus. On en citera un 
assez long passge : 


(Fol. 30 verso.) Lunaticos dicebant qui nati erant in fine lune aut 
in nova luna; demones faciebant illis injuriam et infirmitates ; blas- 
phemaverunt creaturam illam lunam qui nocebat hominibus, quid 
putabant insipientes, et illam blasphemiam voluerunt venire super 
dominum qui creavit lunam. Dominus noster istas languores et istas 
infirmitates corporaliter secundum mensuum (lire : sensum) fecit ; in- 
luminavit oculos cecorum videre creatorem suum et rursum recepere 
et oculis cordis sui... 

Mutis restituit loquellam ; suis qui non habuerunt vocem confessionis 
dedit confessionem catholice fidei. Quomodo segnavit scriptura sancta 
paraliticis et claudis et deviles dedit fortitudinem ambulare et operari 
in mandatis dei quia prius habuerunt pedes et manus ambulandi et 
operandi in voluntatibus demoniorum, non in dei voluntate ; lebrosus 
mundavit quia prius fuerint lebrosi et sparsi de peccato Ade; lunaticos 
curavit, illos qui adorant lunam quasi dea convertit ad Deum omni- 
potentem ; demoniacos sanavit qui adorant idola... 

Et secute sunt eum turbe multe decapolea et decapuli et de Hiero- 
solimis et de Judea et de Transjordanem. Venerunt de Hierosolimis, de 
visione pacis, quia Hierusalem in ebreico sermone visio pacis interpre- 
tatur in latino. Venerunt de Judeam, de confessione,quia Judea confessio 
interpretatur. Venerunt decapoli, de observatione decem verborum 
legis. Venerunt de siro et sydone, secundum Lucam, de civitatibus 
paganorum... Et venerunt de Tyro, de angustia quia Tyrus angustia 
interpretatur ; illic fuit angustia peccata de qui ducebat in angustia 
tormentorum inferni. Venerunt de sydone, de venatione ubi fuit anti- 
quus venator Adversarius qui capiebat homines in angustia peccatorum 
suorum in arte dabolica. Venerunt de via maris, venerunt de amari- 
tudine peccati- et infidelitatis. Venerunt de Transjordanem, de alieno 
excessu quia Jordanis interpretatur alienus excessus; venerunt in 
alieno excessu, fuerunt illi qui adoraverunt idola et demonia, dimiserunt 
Deum omnipotentem omnium creaturarum creatorem visibilium et 
invisibilium. De istis virtutibus quoscumque dominus vidit puramentem 
venire ad se, confessiones dare et penitentiam, promittere fidelitatem, 
renuntiare diabulo et pumpis ejus et voluntatibus hujus saeculi, hos 
totos leniter ac benigne cum letitia accepit quia illa multitudo pecca- 
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torum convertentium se a peccatis suis fecerunt gaudium Domino in 
presentia eorum, fecerunt gaudium angelorum in celo et tristitiam 
demoniorum... 

Quos autem viderit non ex pura corde venire ad se ex fincta mente 
sicut scribe et pharisei, illos respicit et signavit ad alterum dominum 
et ad alterum patrem dicens illis post tempus : Vos estis ex patre 
vestro diabulo et opera patres vestri facitis. 

Quod Dominus fecit de illis turbis nobis omnibus faciat, venire ad 
se ex puro corde et ex puris confessionibus, facere opera penitentie, 
renuntiare voluntatibus adversariis et voluntatibus hujus seculi ; 
accipiat nos in sua misericortiam hac benignitate, quia ipse non minus 
diligit nos quam illos qui in presentiam ejus fuerunt, si nos faciamus— 
quod ipse docuit. Quos autem videat in ecclesiam suam conversare 
in similitudinem scribarum et phariseorum non ex pura mente sed 
ficta, illas ejiciat in die judicii ad ecclesia sua quasi paleas ad con- 
burendum quando mundavit aream suam. Illos puros et bonos et 
electos suos colligat quasi triticum in horreum hoc est in mansionem 
celestem ubi regnavit sine finem in secla seclorum. Amen. 


Les conférences suivantes, de la dixiéme 4 la quatorzieme, 
commentent les premiers versets du Sermon sur la montagne 
(Mathieu, V, 1-4). 

La dixiéme (fol. 32-35) parait assez significative pour étre 
transcrite presque en entier, car elle exprime la conception que 
se fait le commentateur de la vie monastique. 


Dominus noster fuit gravatus ab illis turbis convenientibus ad se 
diversis partibus ; fuit in montem ; voluit seperatim in monte horare et 
dimittere turbas, quia ipse in die faciebat virtutes et sanitates, 
predicare et baptisare, quasi activam vitam facere... quasi thoricum 
implere1. Dimisit nobis exemplum illas duas vitas habere, thioricam 
et actibam, hoc est legere et cantare et orare et operari. (Cfr. pl. II.) 


Ici le commentateur se reporte 4 Luc VI, 12-17 qu’il cite 
et il poursuit : 


Descendit Dominus de montem ubi erant turbe ad utilitatem tur- 
barum et infirmorum qui non potuerunt ascendere in altitudinem 
montis cum Domino et discipulis ejus quia in turba non una voluntas 
sed diversam ; ideo non potuit in montem ascendere cum Domino 
quia unum consensum non habuit; et illi infirmi non potuerunt propter 
infirmitatem suam ; et sic moralem sensum. Illi qui non habent unum 
consensum in unitatem cum catholice fidei in ecclesia Dei et illi infirmi 
et mollis in mandatis Christi non possunt ascendere in altitudinem 
bonorum operum, non in altitudinem celestium. Sex turbe secute sunt 
Dominum. Turba dilectionis ejus... turba odii ejus sicut fuerunt scribe 
et pharisei ; turba pro sanitate corporis sicut illi ceci et surdi et debile, 
lebrosi et demoniaci pro sanitate corporum querebant Dominum quia 

2 Ee NONE TENE NaN Ou NiFet enamel 
1. Le texte a une lacune; le sens est que le Christ méne la vie active en 
préchant et faisant des miracles, et la vie contemplative (theorica) en priant. 
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must colligac: qua - 
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Pl. II. — Bibl. capit. de Cracovie, n° 43, fol. 32 recto. 
Fin de la neuviéme et début de la dixiéme conférence. (P. 76.) 
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_ ipse cecus illuminavit, lebrosus mundavit, mortuus sucitavit, paraliticus 
et claudus et deviles sanavit, demonia ejecit ; nulla infirmitas reversa 
est ab illo sine sanitatem sive in corpore sive in anima. Alia turba 
pro sanitatem animarum sicut illi qui veniebant ad eum confessionis 
dare et penitentias promittere, renuntiare diabulo et voluntatibus 
ejus, accipere baptismum et audire predicationem ejus. Altera turba 
propter victum et vestimentum quia Jhesus Dominus noster largus 
erat illis et est semper et erit sine fine. Et alia turba propter miracula 
et propter videnda et propter turbam, nec propter malum nec propter 
bonum. Iste sex turbe qui fuerunt cum Domino hac in ecclesia Christi 
sunt. Turba dilectionis Domini qui in ecclesia sunt qui faciunt man- 
data ejus sicut ipse dixit: Qui me diligit mandata mea custodi. Turba 
odii ejus qui neglegunt mandata ejus custodire quando ipse dixit: Qui 
me diligit mandata mea custodit, quasi dixisset: Qui non custodit man- 
data mea me odit et me contendit (lire : contemnit). Et est alia turba 
in ecclesia Dei propter sanitatem animarum et corporum sicut illi qui 
veniunt de seculo, dimittunt patriam et parentes, renuntiant volun- 
tatibus et cupiditatibus hujus seculi, mortificant in ecclesia Christi in 
oboedientia pura in humilitatem et caritatem et in dilectionem inter se 
et proximo suo, et in patientia sufferentes invicem sicut apostolum 
dixit, liveri ab omnis negotios Dei. Alia turba propter victum et vesti- 
tum sicut illi qui veniunt de seculo ut melius et securius habeant 
in [ecclesia] Christi quam in seculo. Hic quid opus in seculo servire 
regibus et maioribus ? Levius servire Deo in bona voluntatem quam 
hominibus. Altera turba in ecclesia nec boni nec mali sicut illi tepidi, 
et illi non placent Deo. Et illis malis expectant Dominum penitentiam 
eorum ; quando convertuntur fortiter agunt. Peiiores illi tepidi; pu- 
tant se boni esse et non sunt. 

Trea fuga legimus de Domino nostro aut turbis : fuga in montem 
sicut hic dixit; altera in desertum, tertia in nave supra mare. Et 
ista trea fuga significat nobis habere altera fuga. Fuga illius in montem 
fuga in nobis in altitudinem bonorum operum, de altitudine bonorum 
operum in altitudinem mandatorum Dei, de altitudine mandatorum 
Dei in altitudinem celestium et vite eterne. Fuga illius in deserto 
fuga nobis in deserto a peccatis nostri ut nullum peccatum habeamus 
nec in verbo nec in cogitatione nec in gpere. Fuga illius in nave fuga 
nobis in ecclesia Christi a turbis hujus seculi, quia illa navis significat 
ecclesia Christi. Ille tempestates significat persecutionis pravorum 
hominum contra ecclesiam Christi; ille tempestates et illi venti qui 
sustentat tempestatis significant demones qui suscitant pravos homines 
contra ecclesiam Christi ; illud mare significat mundum; illa navis ali- 
quando serenitatem habet in mare, aliquando tempestatem, aliquando 
magna videlicet, aliquando parva. Sic fuit ad sensum ecclesiam Christi 
in mare hujus seculi; aliquando habuit tempestatem quando impera- 
tores et reges mali persecutores christianorum extinguere ; aliquando 
ecclesiam habuit serenitatem quando fuerunt boni reges et christiani 
imperatores ; illi rogaverunt renovare et construere ecclesiis Christi 
per totum mundum, et nomen christianorum crescere fecerunt. Illi 
guvernatores naveum significant ad sensum principes ecclesiarum. 
Ila navis qui navigant significant monachos et qui recte lavorant in 
obedientia in ecclesia Christi; illi qui president ante quasi probisores 
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qui judicant periculis maris et totum vident ante alteros significant 
doctores ecclesie Dei qui dicant periculis maris hujus seculi et pericula 
futura tormentorum inferni; et illi prius vident portum hoc est die 
judicii ; plus cetheri cogitant quomodo veniet dominus judicare vivos 
et mortuos et seculum per ignem. Illi guvernatores secundum storiam 
considerant navigatores suos ut intelligant qui plus navigant qui 
minus, qui voluntatem habent lavorandi et qui non habent ; temperat 
illos qui agent ut possunt durare in navigando, imperat alteros nolentes 
lavorare et increpat ut melius navigant. Sic devet princeps ecclesie 
Christi considerare suos monachos suos fratres et suos subjectos, 
devet temperare eos qui plus lavorant, qui minus, ut possint perseverare 
usque in finem et salvi sunt secundum preceptum evangelii : qui 
perseveraverit usque in finem hic salvus erit. Et devet iterum illos 
nolentes operare bona opera in ecclesia Christi suscitare et increpare 
ut melius faciant. Querit Dominus rationem pro familia sua; inde 
devet predicare et corrigere et increpare; non consentiat illis malis 
ne pereant pro peccatis eorum. Inde dixit Dominus pro se : Si non 
adnuntiaveris iniquo iniquitatem suam, sanguinem ejus de manu tua 
requiram. Ille navis qui habent bonos guvernatores et bonos navi- 
gatores et bonos probisores, illi possunt evadere pericula maris corpo- 
raliter et spiritualiter. [lle ecclesie qui habent bonos principes qui curant 
de subjectis suis quam de semedipsos et qui habentes monachos et fra- 
tres bonos qui serviunt in pura oboedientiam, in humilitatem et benigni- 
tatem, in dilectione non ficta sine murmuratione, sine detractione sine 
blasphemia, liveri et separati ab omnibus negotiis secularibus et cupidi- 
tatibus hujus seculi et habent doctores qui predicant et docent et 
mittunt in opere quod dicunt in verbis, ille ecclesie qui eos colligunt 
non dubitant possunt evadere pericula maris hujus seculi et habere 
fiduciam coram Domino in die judicii. Ile autem naves qui habent 
malos guvernatores hac malos navigatores et malos provisores, storia- 
liter non possunt evadere pericula hujus maris et cum naufragio et 
contumelia veniunt ad portum et nullam consolationem habent. Et 
sic ad sensum. Ille ecclesie qui habent malos principes qui non sunt 
pastoris sed mercenariis, qui non curant de subjectis suis, sed lucra 
querunt et beneficia ecclesie accipere, et habent monachos murmura- 
tores et susurrantes et detrahentes, cupidi et negotiatores, et habent 
malos doctores qui non mittunt in opere quod docent et quod predicant, 
isti principes et doctores et monachi qui sic agunt quod diximus, illi 
cum contumelia et angustia et tristitia veniunt coram Domino in die 
judicii, quando ejuciat eos ad janua regni dicturus illis : Discedite 
a me omnes qui operamini iniquitatem,ubi erat fletus et stridor dentium. 
Qualem letitiam,et qualem consolationem et qualem dignitatem habeant 
illi principes boni et doctoris cum familia bona quando intrabunt cum 
fiducia cum Domino suo in regno celorum ubi regnabunt sine fine. 


Cette conférence et les trois suivantes (fol. 35-38, 38-41, 41-47) 


appartiennent au temps de la Septuagésime!; l’auteur y cite 
saint Grégoire le Grand, saint Jéréme, Isidore. On y relévera, 


1. BEIssEL, Entstehung, p. 92, 172. 
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au point de vue linguistique, l’expression : et aliam causam dico 
vobis (et je vous dis autre chose). 

De la quatorziéme conférence (fol. 47 verso-51 recto) sur la 
tentation du Christ, pour le début du Caréme, on signalera le 
passage sur le sens des trente-six jours et demi de jetine (fol. 49 
recto) : 


Voluit decimas temporum quia ipse non venit solvere legem sed 
adimplere ; quidquid non satis fuit perfectum et forte in vetere lege, 
ipse fecit perfectus et fortius et plenus. Quadragensimum istum decima 
pars anni est. Sic decima est: quando abstrahuntur sex dominici de 
abstinentia, non remaneant postea nisi triginta sex dies ad jejunandum. 
Annus solis havet dies tricentos sexaginta sex; divide trecentos dies 
repperies decimam partem ; deinde sexaginta repperies decimam partem, 
deinde quinque repperies decimam partem illarum, dimidium diei et 
noctis quod ponant in nocte Pasche usque ad diem?. 


La quinziéme conférence (fol. 51 verso-55 recto) commente la 
péricope de Mathieu XXV, 31 et ss. sur le Jugement dernier, 
lue le premier lundi de Caréme? : 


Et timendum est nobis de duobis causis, dixi de die judicii et de 
die mortis uniuscujusque, quia non dubitamus quod unusquisque 
accipiat judicium in die mortis sue sive bonum sive malum, et certum 
habeamus quod toti moriamur... 

Sed plus putamus quod citius veniet (judicium) propter peccata 
hominum, qui habet similitudinem in diluvio, quando permisit Deus 
diluvium ; ante tempus venit propter peccata eorum qui fuerunt ante 
diluvium... 

Certum habemus quod in Pascha venit (judicium), incertum in qua 
Pascha. Non dubitamus quod in die resurrectionis illic erit omnium 
resurrectio ; inde debemus semper parati esse, dum nescimus quando 
veniet. 


La seiziéme conférence (fol. 55 recto-61 verso) commente 
Mathieu XXI, 1 et ss., Entrée de Jésus a Jérusalem ; cette 
lecture se faisait sans doute a la vigile du dimanche des Rameaux. 


Illi infantes clamabant similiter, qui potuerunt parabulare... Inde 
displicuit Domino quando vidit illa negotia in templum et illum 
lavorem quem faciebant illi qui diversis partibus veniebant... Illa 
asina sinagoga; ille pullus typum populi gentium tenet... cui nemo 
doctorum sedebat usque illum tempus... 

Inde dicit unus tractator principibus et doctoribus ecclesiarum : 
Nonne mittatis in ecclesiam Dei crescere illa que ejiciat Dominus de 
templo, pro quibus flagellavit Dominus. 


1. Cassien XXI, 30; Sarnt GREGOIRE, Homélie XVI suv l’Evangile (PL. 
LXXIV, cal. 1137). La théorie du Caréme dime de l’année se rencontre aussi 
parmi les ouvrages contestés de Béde. PL. xciv, col. 53 

2. BEISSEL, Entstehung, 121, 133. 
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La dix-septiéme conférence (fol. 61 verso-65 recto) commente 
le récit de la Résurrection selon saint Mathieu, XXVIII. On 
trouve au folio 63 recto le curieux passage suivant : 


Plus commemorant evangeliste de Maria Magdalene quam de Maria 
mater Domini. Et hoc erat conveniens quia nemo habuit laborem de 
passione Domini quomodo Maria Magdalene. Illa ploravit juxta 
sepulcrum et interrogabat Dominus : Mulier, quid ploras? Et ipsa 
respondit : Dominum meum tulerunt de monumento et nescio ubi 
posuerunt eum. Mater Domini non sic habuit laborem de suo filio 
quia illa habuit trea que alia mater non habuit ; habuit conceptione 
sine peccato, habuit partum sine dolore, et habuit suum filium cruci- 
fixum sine luctum. 

Et alio modo dicunt tractatores quare plus commemorant de Maria 
Magdalene quam de matrem Domini. Quando cessaverunt opera car- 
nalia Domino nostro, mater carnalis non dicitur. Nolebat Maria lugere 
fillum suum quia sapiebat per Spiritum sanctum quia impleverat 
illam filium suum regnaturum in celestibus post lavorem hujus vite. 

Et de altera causa iterum dicunt tractatores quare plus commemo- 
rant de Maria Magdalene, quia plus significat ad sensum quam mater 
Domini; Mater Domini significat sinagoga Judeorum; Maria autem 
Magdalene significat ecclesiam gentium; major causa ecclesia gentium 
congregata de totis partibus mundi, quam sinagoga Judeorum de una 
provincia... 


Et au folio 63 verso : 

Illud vesperum quod dixit Matheus significat finem veteri testa- 
menti, quia in illis diebus finivit vetus et incipiat novum; quando 
cenavit Dominus cum Apostolis suis in illa die fecit Pascha Judeorum 
et dedit Apostolis suis communicare de agno et de calice veteris et 
in illa hora finivit vetus; et postea transfiguravit corpus suum in 
pane et sanguinem suum in vinum et dedit discipulis suis communicare 
de sacrficium novi et illic inciperat novum. 

La dix-huitiéme conférence (fol. 65 recto-68 recto), commen- 
taire du récit de la résurrection selon saint Jean (XX, I et ss.) 
est largement tributaire de l’homélie XXII de saint Grégoire 
(PL. LXXVI, col. 1174-1181) pour le samedi dans l’octave de 
Paques. 

La dix-neuviéme (fol. 66 recto-70 recto) commente la parabole 
du Bon Samaritain (Luc, -X, 30 et ss.). On est surpris de trouver 
cette péricope en plein temps pascal entre deux passages du 
Quatriéme Evangile; certaines églises auraient-elles lu cette 
parabole pendant le temps de Paques, parce que l’on y voyait 
une figure de la Rédemption? Dans le commentaire en effet, le 
voyageur blessé est l’homme (Adam) souillé par le péché originel ; 
le Bon Samaritain est le Christ ; le vin et l’huile sont la grace, 
et le maitre de l’hétellerie, stabularius, est saint Paul, quia de 
Christi mutationis sollicitus fuit ; mutatio s’entend ici en langage 
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de poste routiére. Notre commentateur est tributaire du com- 
mentaire de Béde sur saint Luc (PL. XCII, col. 468). 

Le vingtiéme entretien (fol. 70 recto-74 verso) a pour théme 
Vapparition du Christ sur le lac de Tibériade (Jean, XXI) et 
la péche miraculeuse aprés la Résurrection. 


Fuerunt illic Simon Petrus et Thomas et filii Zebedei et Nathanahel 
de Galilea et duo ex discipulis ejus quorum nomina non demonstraret. 
Volunt alii fuisse culpa apostolorum reverti iterum ad illud quod mise- 
runt prius ; dixit Dominus illis quando vocavit illos : Venite post me 
ut faciam vobis fieri piscatores hominum; at illi relictis retibus et navi 
secuti sunt eum. Quod petierunt iterum illa causam demissam propter 
Dominum? Et in multis locis audierunt praedicare illis et ad alteros 
per illos ut semper fuissent securi et liveri a negotiis terrenis ; inde 
dixit illis : Ne solliciti sitis, quasi dixisset : Quid est vobis majorem 
causam corpus et anima?... 

Illa prima piscatio ante passionem significat ecclesiam presente ; 
dua naviculas fuerunt illic... fuerunt ecclesiam collectam de circum- 
cisione et preputio... Rumpebatur rete quia ecclesia presens non totos 
contemnit (lire : continet) quos collegit per predicationem et baptis- 
mum... 

Illic non numerati sunt pisces quia in ecclesia presenti multiplicati 
(sunt) super numerum sicut dixit propheta, quia plus plures hic ubi 
boni et mali simul quam in ecclesia futura ubi non erant nisi electi 
tantum. 


Mais aprés la Résurrection, il n’y a qu’un seul navire, symbole 
de l’unité de 1’Eglise. 

Hic non fuit Dominus in navi cum apostolis sed in litore quia ipse 
liveratum ab ista vita corruptivili et fluctibus et tumultibus hujus 
seculi... 

Illi pisces assi et ille panis unum sensum habent ; significant corpus 
Christi quia ille captus in hamo crucis in mare hujus seculi et assus 
igne passionis sicut dixit in psalmo : Exaruit tanquam testa virtus 
mea ; illa molli lutum ponitur ad ignem ut solidetur ; sic corpus Christi 
in cruce solidatum et fortius per ardorem passionis creavit ad resur- 
rectionem adque incorruptione. 


La vingt et uniéme conférence (fol. 74 verso-77 verso) com- 
mente le discours du Christ aux apdtres lorsqu’il les envoya 
en mission (Mathieu, X, 5 et ss.). Le commentateur expose par 
la méme occasion le discours de Jésus 4 la Samaritaine. La 
Samaritaine est la Synagogue; ses cinq maris sont les cing 
livres de Moise ; celui qu’elle a et qui n’est pas son €poux, c’est 
le diable. Elle est aussi l’A4me pécheresse ; les cing époux sont 
alors les cing sens, et l’amant actuel est j’Aversier, le diable. 

Le vingt-deuxiéme entretien (fol. 77 verso-80 verso), est la 
continuation du méme sujet (Mathieu X, 7) : Dominus noster 
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dixit apostolis suis praedicare de regno coelorum et vita futura. 
Le commentateur cite la quatriéme homélie de saint Grégoire 
sur l’Evangile (PL. LX XVI, col. 1090) sur la folie d’aimer un 
monde qui va périr : Fugitur mundus, cadet, et nos eum amamus, 
amplectemus, obpremi volumus. Citons un texte sur la pratique 
de la pénitence dans la communauté : 


Illum hominem qui tangit lepra peccati in ecclesiastico populo 
separatur a communione fraterna, separatur a mensa, et cursu, et 
per se manducet, per se cantet, ut provet si voluerit emendare se a 
lepra peccati sui... Si ille emendat culpam suam dimitetur iterum in 
communionem fraternam et offeret munus sacerdotibus, hoc est gratia 
ait illis et benedicet eos qui predicaverunt ei et correxerunt eum de 
sua culpa... 


Si un frére voit un autre frére en faute, qu’il appelle un 
second et qu’ils fassent la correction : 


Si vos non audit, ducite ad ecclesiam; et illa ecclesianon lapides nec 
ligna nec terra sed tota congregatio fraternain unum. Ille homo qui 
non vult emendare se in secreto propter senioribus qui predicant ei, 
deducatur coram totis fratribus et toti corripiant et predicant ei; si 
noluerit audire eos ejiciatur foras de ecclesia Dei in seculum. 


La vingt-troisiéme conférence (fol. 80 verso-85 recto) devait 
se lire aux jours des Rogations ; elle commente 1|’évangile : Petzte 
et dabitur vobis (Mathieu, VII, 7) : 


Petite ore puro, querite corde mundo, pulsate ore perfecto. 


Cette maxime fournit matiére 4 un développement sur le 
danger des péchés de la langue en communauté. 

Noter au point de vue linguistique : Ipse (Dominus) dignatus 
est parabulare apud nos (il a daigné parler avec nous). 

Le commentateur applique a la descente aux enfers le théme 
du Bon pasteur, qui est allé chercher ses élus jusqu’en enfer : 


et illos portavit in humeris suis ad celum in suam resurrectionem 
distruens januas inferni. 


Le vingt-quatriéme entretien (fol. 85 recto-89 recto) a pour 
théme la parole de Notre-Seigneur sur la porte étroite (Mathieu, 
Vil, 13) % 


Due porte sunt propinque, et superliminare humile et subtusliminare 
altum ; per illam portam non potest plus altum intrare, nec plus humilis, 
nec potest qui declinat ad dexteram neque ad sinistram, nec honorosus 
(lire : oneratus) nec cecus fortis nec infirmus cum visu. Ille due porte 
sunt propinque, dilectio Dei et proximi... Superliminare timor Dei, 
subtusliminare contemptus hujus seculi. 
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Pl, II. — Bibl. capit. de Cracovie, n° 43, fol. 89 verso. 
Début de la vingt-sixiéme conférence. (P. 83.) 
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L’homme trop grand pour entrer est naturellement 1’orgueil- 
leux ; homme trop petit (lle plus humilis) est celui qui est 
attaché aux choses de la terre ; dévier a droite, c’est la vaine 
gloire, dévier a gauche, c’est le désespoir. Le pécheur ne doit 
jamais désespérer : 


Judas Scariottus disperavit se et ipse potuisset misericordiam Dei 
havere. Non minus fecit qui compunxit latus Domini de lancea, nomen 
ei Longinus, et legimus eum postea penitentiam fecisse et fuit in gradum 
monachi triginta annis et postea pro Christo martyrium passus est. 


L’aveugle robuste est celui qui a les ceuvres sans la foi ; l’infirme 
clairvoyant est celui qui a la foi sans les ceuvres ; l’homme trop 
chargé est le pécheur. Et le commentateur revient au théme 
du pardon : 


Quando sentit homo culpam peccati in se, melius ad confessionem 
currere quam ad disperationem. Inde dicit Isidorus : omnis spes in 
confessione stet, in confessione locus misericordia est... Qui enim 
venia de peccato disperat plus se de disperatione quam de commisso 
scelere damnat... disperatio major omni peccato. Nulla tam grandis 
culpa qui non habet veniam ; quamvis nefandis criminibus oppressus 
non denegatur penitentia. 


La vingt-cinquiéme conférence (fol. 89 verso-g2 verso) roule 
sur ’Vhomme sage qui batit sur la pierre (Mathieu, VII, 24). 
Ce sage est celui qui vit selon les huit béatitudes. 

La vingt-sixiéme conférence (fol. 92 verso-g7 recto ; pl. III) 
a pour théme le discours de Notre-Seigneur aux Apétres : Mitto 
vos sicut oves inter lupos (Mathieu X, 16). Notre commentateur 
s’arréte surtout a la parole : Soyez prudents comme des serpents ;. 
il en tire un développement sur la confession qui éclaire les 
idées admises sur ce point dans les communautés monastiques 
auxquelles il s’adresse. 


Legimus alia genera de serpentibus diversa, alia de illis cauti, et 
inprudentes est alia genus de illis. Quando sapiunt venenum intus 
vomunt illus et mittunt foras et non venit postea in corporibus eorum 
nec lebras (lire : lepram) facit. Et est alia gens contraria ad istam: 
illi non curant de illo veneno intus; venit foras in corpora eorum 
et facit lebram quia noluerunt illum venenum quod apparebat intus 
curare. Ista dua genera ad sensum abent similitudinem in hominibus. 
Illi prudentes homines quando sapiunt aliquid de veneno male cogi- 
tationis in corde, mittunt foras bona confessionis de illas malas cogi- 
tationis in corde; postea non venit foras in mala verba nec opera 
peccandi. Non sic imprudentes homines illi; non curant malas cogi- 
tationes crescere sed dilectant illas cogitare et veniunt in mala verba 
et in opera peccandi, et facit illos mori in morte inferni. 

Legimus iterum aliud genus prudentes; quando sapiunt lebra in 
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corpore suo deforis, vadunt inter petras aut in dura terra, et dimittunt 
lebra deforis et quando veniunt de illa scisura sanati et renovati (sunt). 
Non faciunt sic illi serpentes quid non habent prudentiam ; illi non 
curant de sua lebra nec vadunt inter petras nec in scisura terre dure, 
sed turpescunt et moriuntur in sua lebra. Similiter ista dua genera ad 
sensum habent similitudinem in hominibus. Illi prudentes homines quan- 
do sapiunt sua peccata et quando veniunt in pala coram hominibus, 
vadunt in dura opera penitentie et renovantur et sanantur a peccatis 
suis et fiunt quasi novi homines de veteribus. Non sic faciunt illi inpru- 
dentes homines; delectat illos turpescere in peccatis suis, servant 
suam penitentiam in inferno dum noluit hic facere. Quia non dubitamus 
secundum scriptura quod in inferno penitebunt qui hic noluerunt 
penitere; et illa penitentia nullum habet fructum quia in inferno 
nullus locus ad veniam. 

Et iterum aliud genus legimus de serpentibus; habent gemmas 
aureas in frontibus suis et homines volunt occidere illas propter gemmas 
et est humanum cupiditas ; et arte faciunt, modulant musas et carmina 
ut illi serpentes pausant et in somno occident illos; qui alio modo 
non ausi sunt propius accedere qui habent prudentiam. Et illi prudentes 
serpentes illa artem...1 et faciunt per ingenium suum aliam artem ; 
contravadunt ad petram et ponunt una aurem contra petram et faciunt 
circulum de corpore suo contra altera, inde non audiunt illa carmina, 
(non) pausant, custodiunt gemmas et suas animas. Et est alia gens con- 
traria ad istam ; illi non curant claudere aures suacontra illas carmina, 
sed simpliciter subaudiunt et pausant et occiduntur et perdunt animas 
suas et gemmas. Et habent similitudinem in ominibus. Toti hominibus 
habent gemmas aureas, hoc est animas procreata ex Deo sine macula 
ante peccatum Adae; et habent inimicus qui volunt occidere illos 
et volunt trahere animas eorum ad infernum. Et illi habent carminem, 
suadunt hominibus voluntatis eorum. Et illi prudentes homines non 
volunt accipere suasionis demoniorum sed vade ad petram, hoc est 
ad Christum, cui nomen est petram, mittunt auditum cordis sui ad 
verbum Domini et evangelium ejus et faciunt circulum ex altera partem 
de operibus bonis; qui audiunt carmina demoniorum sed cludunt 
aures cordis sui contra suasionis in vitam eternam. Non sic faciunt im- 
prudentes homines ; illos dilectat audire carmina demoniorum, quando 
suadunt voluntatis eorum, non volunt mittere auditum cordis sui ad 
verbum Domini nec ad evangelium et negligunt bona opera facere, et 
turpescunt in suasionibus demoniorum et in suis voluntatibus et per- 
dunt animas in penam inferni... 

Et nos morale sensum devemus havere istam similitudinem et 
prudentiam serpentum... 

Si homo mala cogitatione habet in corde suo non dimittat leviter 
post mundare agros cordis sui; sin autem veniat in verbo et in opere, 
non potest mundare agros cordis sui sine lavore et dura opera penitentie. 
Inde devet unusquisque dare confessionem ad alterum qui potest 
discernere inter bonos et malos, aut sapientem, quam coram familie 
celi et terre in die judicii... 

Et de confessione et penitentie forte exemplum in Vitis Patrum. 


a SE EE ee ee eee 
“x. Un mot manque; le sens est evitant. ; 
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Fuit alius abbas sanctus Dei plorabat coram fratribus suis et rogabat 
horare pro illo, et dixit illis quod accepit... illam parvulam causam 
nec de illa fecit penitentiam ; et in iam hora egressa est flamma de 
sinu ejus et implevit durissimum totum domum. Et dixit ei unus 
de sociis suis : Liveravit te tua confessio de captivitate ista; quia 
adversarius abscondebat se in illa parva causa in illo sancto Dei. Qui 
putamus de illis qui majora peccata abscondunt et nolunt confessionis: 
dare? Non est alia causa nisi concludere adversarium in cordibus 
eorum }, 


A la fin de l’entretien, l’auteur n’a plus le temps de développer 
la seconde partie de son théme; il se borne a dire que si la 
confession libére le cceur des mauvaises pensées, la lépre du. 
péché extérieur doit étre guérie par le dur labeur de la pénitence. 

Le vingt-septi¢me entretien (fol. 97 recto-100 recto) roule sur 
le méme texte évangélique ; aprés la prudence des serpents, la 
simplicité de la colombe. 


Ile columbe simplices sunt : non legimus de illis habere fel in cordibus 
suis... non nocent austro (lire : rostro) nec ungula; habent consue- 
tudinem pascere pullos havium qui nocent pullos suos. Alia gens de illis 
faciunt nidos suos super aquas ut videant umbra vestiarum qui veniunt 
nocere illis et pullis suis. Habent velocitate in volando, qui celerius 
volant quam alii volucres. Bonum visum videre ; in congregatione 
fiunt ; rare inveniuntur de illis per se, nisi cum aliis ; quod unus de 
illis conspicit, toti conspiciunt. Hec est natura columbarum secundum: 
storiam, et habent bonam figuram ad sensum; tenent figuras san- 
ctorum Dei. Illi sancti et electi Dei non habent fel iracundie in cordibus 
suis... Illi sancti et electi Dei habent consuetudinem benefacere eis. 
qui ad se nocent... Illi sancti habent consuetudinem super aquam: 
sancte scripture semper manere. Faciunt sapientes similitudinem inter 
aquam et sanctam scripturam... potest unusquisque videre formam 
operis sui in sancta scriptura... profunditatem possunt sapientes. fortis. 
scrutare et sapere, ut possunt infantes insipientes etiam in minoris. 
causis sapientie possunt intelligere quasi ludere in ripis... Illis sanctis: 
velocioris in volando... anime quando transeunt de corpore celerius: 
vadunt in celo cum adjutorium angelorum...Bonum visum habent sancti 
et electi qui non solum terrena considerant sed etiam celestia oculis. 
spiritalibus cordis sui vident. Illi sancti in congregatione fiunt... 
quod unus de sanctis conspicit, toti conspiciunt. Ille columbe non 
cognoscent (lire : nocent) raustro nec congrua (lire : ungula) spirita- 
liter, propter detractione et murmuratione... Sic est iste sensus de 
sanctis secundum similitudinem, columbarum et electorum Dei. 


1. Vitae Patyrum, collection latine de Pelagius et Johannes, IV, 25, d’aprés 
Cassien, Collationes, II, 11. ROSWEYDE, Vitae Patrum. 1. V, p. 433 de V’édition 
de Lyon, 1617. II s’agit de l’abbé Sérapion qui cachait parfois un petit pain pour 
le manger en secret et qui n’osait l’avouer. 
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III 
CARACTERE ET ORIGINE DU RECUEIL. 


Ces entretiens ont-ils été prononcés tels que le manuscrit 
les a conservés? On a plutét l’impression qu’il s’agit d’une compi- 
lation; l’auteur emprunte des commentaires sur un théme donné 
aux divers tractatores qu'il connait; on est porté a croire que le 
recueil a été constitué a l’usage de ces doctores chargés de ]’instruc- 
tion d’une communauté que nous fait connaitre le X® entretien 
(ci-dessus pp. 17-18). Dans cette perspective les Tvactatus evan- 
geliorwm des fol. 101-105 ont le méme objet que les entretiens. 
On trouve des passages qui ont l’air d’indications fournies a 
l’orateur; ainsi dans le XXVI¢ entretien, fol. 85 verso : Sic 
disponatur ista lectio de serpentibus secundum storiam et secundum 
sensum. On en pourrait conclure que l’entretien lui-méme était 
désigné sous le nom de Lectio!. 

Ces lectiones devaient servir 4 l’instruction d’une communauté 
monastique; cela résulte des entretiens III (pp. 11-12), X (pp. 15- 
17), XXII (p. 21), surtout des entretiens XXVI et XXVII. Ces 
moines sont tenus a l’office (cursus), ala table commune (mensa), 
a la vie de communauté (communio fraterna), comme on le voit 
par la citation empruntée a l’entretien X XII; le travail des mains 
tient une grande place; les moines sont les rameurs (navigatores) 
et le capitaine (gubernator) doit veiller a ce qu’ils travaillent de 
bon coeur (voluntas lavorand:) et les traiter en conséquence 
{entretien X, p. 17). 

Pour donner un nom a ces Jectiones, il semble donc que le mieux 
soit d’adopter le terme de conférences monastiques. 

La communauté a laquelle elles sont destinées est de type 
irlandais. Sans doute les MONACHI ne sont pas encore de simples 
paysans qui cultivent le petit état monastique, comme le manach 
des textes irlandais postérieurs”. Mais les caractéres si particuliers 
du monachisme irlandais apparaissent avec une parfaite netteté. 
Le monasteére, a la fois domaine et communauté, est l’ecclesia Det, 
sous l’autorité du princeps ecclesiae, chef auquel le nom d’abbé 
n’est pas attribué*; auprés de lui on ne voit que les docteurs, 


1. C’est l’hypothése que propose Dom A. Wilmart pour les Catéchéses celtiques 
du ms. 49 de la Reine Christine. A. Wi~mart, Analecta Reginensia, Extraits 
des manuscrits latins de la Reine Christine conservés au Vatican (Studi et testi, 
59), Citta del Vaticano, 1933, p. 33. 

2. P. GROSJEAN, A propos du manuscrit 49 de la Reine Christine, Analecta 
Bollandiana, LIV (1936), p. 122. 

3. Le titre de princeps pour le chef des moines se rencontre dans les Catéchéses 
celliques du ms. Reg. 49. WILMART, op. cit., p. 51. 
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qui enseignent et qui exhortent. Les membres de l’eccleséa sont 
les moines ; en dehors delle il n’y a que le seculum. Cette église 
est-elle exclusivement monastique ? Nos textes en tout cas ne 
mentionnent jamais de clercs, ni méme d’évéques, 4 moins que 
le princeps ecclesiae, le gubernator de la nef, ne soit évéque en 
méme temps que chef de la communauté. Ils seraient plutét 
favorables 4 la thése qui veut que l’Eglise d’Irlande ait été exclu- 
sivement monastique}. 

On pourra relire 4 ce point de vue les citations tirées de la 
dixiéme conférence : la nef de l’ecclesia n’a d’autres chefs que 
le princeps qui tient la barre (guvernator) et le doctor qui joue 
le réle de vigie (provisor). 

La pratique de la pénitence que révéle en particulier la vingt- 
sixiéme conférence est aussi de type irlandais; la confession 
a pour but de délivrer le coeur des péchés de pensée ; les péchés 
extérieurs, de parole et surtout d’action, relévent des exercices 
laborieux de la pénitence?. L’aspect sacramentel n’est certaine- 
ment pas absent ; mais il n’est pas au premier plan. Le pécheur 
de pensée qui s’ouvre a ses fréres, aux sages de la communauté, 
y trouve le bénéfice d’une libération et d’une direction. La récon- 
ciliation solennelle n’est pas mentionnée, méme pour le pécheur 
d’action qui se déchire pour se purifier de sa lépre. 

Certains détails du texte, ainsi que des particularités linguis- 
tiques, confirment cette hypothése de Vorigine irlandaise. La 
légende de Longin apparait de trés bonne heure en Irlande?; on 
la trouve dans la conférence XXIV (ci-dessus, p. 22), d’aprés 
laquelle Longin, aussi coupable que Judas, ne désespéra pas et 
mourut martyr aprés trente ans de vie monastique. On a vu 
{p. 10) un curieux texte sur les vipéres : le pére meurt quand il 
engendre ses petits et la mére quand elle les met au monde; c’est 
Vexplication de l’énigme que l’on trouve dans les Excerpta Patrum, 
texte que l’on tient pour irlandais (PL. XCIV, col. 540) : Dic 
mihi qui sunt filit qui vindicaverunt patrem suum in utero matris 
suae? Filit viperae. Dans ces mémes Excerpta (col. 549), il est 
dit que la résurrection générale aura lieu a l’aube de Paques, idée 
plus nettement exprimée dans la XV@ conférence, ci-dessus, (p. 18). 


- I. Dom L. Goucaup, Les chrétientés celtiques, 2° édition, Paris 1911, p. 83; 
George T. Sroxes, Ireland and the celtic church, 6° édition, Londres 1907, p. 166 ; 
S. Czarnowskl, Le culte des héros et ses conditions sociales, Paris, Alcan, 1919, 
p. 264. 

2. B. Poscumann, Die abendlindische Kirchenbusse im friihen Mittelalter, 
Breslau 1930, p. I-37: 

3. P. GrosjEAN, art. cit., p. 128. 


88 REVUE BENEDICTINE. 


Les Excerpta (col. 551) donnent une liste des douze pierres pré- 
cieuses différente de notre Gemmarium, mais d’un esprit trés 
analogue. Les termes familia coeli et terrae (ci-dessus, p. 24, 1. 1) 
sont familiers aux auteurs irlandais; il serait facile de relever 
d’autres exemples. Comme traits linguistiques irlandais, on signa- 
lera la suppression d’un s dans les mots qui en comportent deux. 
(Scisura, p. 23, 1. 5); l’addition de h devant une voyelle initiale 
(havium, p. 24, |. 22); des subjonctifs de la premiére conjugaison 
en @ (navigant pour navigent, p. 17, 1. 9) }. 

Des traits linguistiques infiniment plus nombreux et plus con- 
stants, des tournures typiques conservées en frangais, attestent 
cependant que cette compilation a été rédigée non pas en Irlande 
méme, mais en France avant la réforme grammaticale d’ Alcuin. 
Cette constatation concorde avec celle que fournit l'étude paléo- 
graphique : écriture frangaise précaroline avec quelques lettres 
de tracé insulaire et décoration irlandaise. Le compilateur de nos 
conférences et le scribe qui les a transcrites ont utilisé des sources 
irlandaises, des manuscrits insulaires; mais ils appartiennent a un 
groupe irlandais établi en France au VIII® siécle?. 

Ce n’est pas dans les pages de cette revue qu’il est nécessaire 
de rappeler Vinfluence exercée sur le continent et particuliére- 
ment dans la Gaule franque par le monachisme celte depuis 
saint Colomban. Méme aprés l’introduction de la régle de saint 
Benoit, les monastéres francs vivent selon une régle mixte dans. 
laquelle se combinent a doses diverses les préceptes colom- 
baniens et les préceptes bénédictins ; Luxeuil, Faremoutiers et 
Remiremont sont loin d’étre les seuls centres de l’ascétisme 
insulaire 3. 

Hospices pour les Scots pélerins ou monastéres pour ceux qui 
se fixaient en terre étrangére, les colonies irlandaises se multi- 
plient encore au VIII® siécle. On connait le monastére de Péronne, 
élevé sur le tombeau de saint Fursy, et ses abbés irlandais. 
Vers 725 un hospice est fondé pour les Bretons 4 Moutiers en 


Ly, PS:GROSTRAN,) att, (Cit. pp. 12, 122° 123) 

2. J’espére donner suite a mon projet primitif de publier intégralement ces 
textes; je pourrai alors justifier plus amplement les conclusions présentées ici. 

3. Dom L. GouGaup, Christianity in celtic lands, Londres 1932 ; Les chrétientés 
celtiques, Paris 1911 ; TRAUBE, Pevonna Scottorum dans Sitz. d. k. bayer. Akad. 
d. Wissen., phil-hist. Klasse, t900, IV ; M. RoGeEr, L’histoive des lettves latines 
@’Ausone. a Alcuin, Paris 1905, p. 403-436; Terence P. Mc Laucutin, Le trés 
ancien droit monastique de Il’Occident, Archives de la France monastique, 
vol. XX XVIII, Ligugé 1935, p. 29, 59, 126, 148, 153, etc.; H. Robbins 
BiTTERMAN, The influence of Ivish monks on merovingian diocesan organisation, 
American historical Review, XL (1935), p. 232-245. 
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Puisaie non loin d’Auxerre!. A Auxerre méme on conservait 
le souvenir d’un long séjour de saint Patrice et celui des missions 
de saint Germain en Bretagne. 

Or, un Aaron fut évéque d’Auxerre ; il accompagnait Charle- 
magne 4 Rome en 800; il mourut un 13 février, en 808 selon 
Duchesne, en 813 selon d’autres calculs 2. 

Aaron est un nom particuliérement en faveur parmi les moines 
scots qui se parent de préférence des noms bibliques. II est au 
contraire plus que rare dans les autres milieux européens du 
moyen age ; il est unique dans les listes épiscopales des diocéses 
de France. Aaron d’Auxerre a bien des chances d’avoir été Scot 
d’origine, comme ce moine Abel de Laubach appelé en 743 au 
siége archiépiscopal de Reims par Pépin le Bref?. 

Nos conférences ont peut-étre été rédigées ou du moins trans- 
crites dans un asile celtique du diocése d’Auxerre; en tout cas 
l’évéque Aaron s’est trouvé en relations personnelles avec ce 
monasteére. 

On a donc toutes les raisons de penser que la note grattée 
au début du manuscrit se rapporte a cet évéque ; si on arrivait 
a la lire, elle compléterait sans doute heureusement la biographie 
d’Aaron d’Auxerre. 

Aaron de Cracovie* (1044-1059), le restaurateur de |’Eglise 
de Pologne, est a peu prés certainement lui aussi un Scot venu 
de Cologne, de Saint-Pantaléon peut-étre. Mais d’une part ce 
qui subsiste de la note montre qu’elle a été écrite deux siécles 
avant lui; et comme on l’a dit déja, si elle se fait rapportée 
a lui, elle n’aurait pas été grattée de maniére 4 ne laisser sub- 
sister que le nom. 

Quelle que soit du reste la voie par laquelle le manuscrit de 
la bibliothéque capitulaire est arrivé en Pologne, quelle que 
soit la date a laquelle il y est arrivé, on tiendra pour établi qu’il 
est des derniéres années du VIII® siécle, et qu’il représente un 
document jusqu’ici inconnu sur les doctrines, l’esprit et le régime 
du monachisme irlandais. 


Cracovie. PIERRE DAVID. 


1. Gesta episcoporum Autissiodorensium, M. G. SS. XIII, 395. 

2. Ibid., p. 396; DucuEsNne, Fastes épiscopaux, Il, 445; Dictionnaire de 
biographie francaise, I, col. 2. 

3. DucHESNE, Fastes épiscopaux, III, 86. 

4. Sur Aaron de Cracovie, on pourra se référer 4 notre étude sur l’Ordre 
bénédictin en Pologne, en cours de publication 4 la Revue Mabilion. 


UN EXEMPLAIRE 
DES COUTUMES D'HIRSAUGE 
ACCOMPAGNE D'UN CATALOGUE DE LIVRES. 


Le manuscrit 564 (ancien r88r) du fonds Palatin latin, au 
Vatican, a été décrit sommairement par Enrico Stevenson Junior}, 
c’est-a-dire selon l’ancienne méthode, fort peu coftteuse pour le 
rédacteur, laissant le lecteur dans l’incertitude au sujet de la 
plupart des questions qui pourraient étre posées. On a changé 
tout cela, depuis lors ; mais la confection des nouveaux catalogues 
demande des soins presque infinis, et progresse selon le méme 
rythme. En attendant, l’ouvrage de Stevenson, paru en 1886, 
limité du reste a la partie ancienne du fonds?, ne rend que de 
médiocres services ; souhaitons que son remplacement soit envi- 
sagé le plus t6t possible. 

La notice du n° 564 nous apprend donc, principalement, que 
ce manuscrit du XIIe siécle (ff. 104) * renferme des « Statuta 
monachorum Clumiacensium », en deux livres, et que les deux 
faces du dernier feuillet présentent de surcroit, l’une un catalogue 
de bibliothéque, l’autre une déclaration relative aux suffrages 
qui étaient accordés aux confréres défunts. 

Une note en effet, ajoutée en haut de la premiére page, appa- 
remment peu aprés l’arrivée des manuscrits palatins au Vatican 
(1623), désigne déja le recueil : « Monachorum Statuta »*. Comme, 
d’autre part, le dernier mot du texte original, au bas du feuillet 
103”, se distingue nettement : 7m Cluniaco, l'on comprend ainsi 


1. Codices Palatini Latini bibliothecae Vaticanae, I (1886), p. 181. 

2. Celle-ci (ce qu’il faut entendre au sens littéraire) ne dépasse pas le n° 920 ; 
pour l’ensemble des Palatini dits récents, qui sont plus d’un millier, il faut 
consulter sur place les répertoires composés au XVIIé siécle. 

3. En fait, le volume est paginé (208 pages). 

4. Je ne saurais dire de qui est cette note. On la retrouve, mais d’une autre 
main (série M n° 788), dans l’index alphabétique des manuscrits « facto quando 
furno cavati delle casse » (Palat. Lat. 1949). Les deux scriptores pour la langue 
latine étaient alors Pietro Colista (1626-1655) et Andromedo Spinelli (1613-1633). 
Mais les custodes, qui administraient proprement la bibliothéque, ont pu fort bien 
intervenir, comme ce fut le cas plus tard, généralement, lorsque, par exemple, 
Holstenius, Schelstrate ou Zaccagni tinrent la charge. Le premier « custode », 
de 1626 a 1632, était Felice Contelori, le second, de 1602 a 1649, Alessandro 
Ranaldi. 


UN EXEMPLAIRE DES COUTUMES D’HIRSAUGE. gti 


pourquoi Stevenson a cru pouvoir préciser l’indication du 
XVITe siécle?. 

Le rédacteur de l’avenir, qui devra observer les régles fixées 
par le Card. Ehrle, pourra, d’ailleurs, présenter exactement et 
complétement ce méme manuscrit en moins d’une page, son 
contenu étant des plus faciles a définir. I] livre simplement les 
célébres constitutions d’Hirsauge (« Hirsau » ou « Hirschau » en 
Souabe, Forét-Noire), établies par l’abbé Guillaume (1069-1091), 
fondateur de la congrégation du méme nom?. Les seules diffé- 
rences par comparaison avec le texte imprimé, dit 4 Marquard 
Herrgott*, consistent en l’absence de la grande préface dans 
laquelle l’auteur expliquait son dessein‘, et en un compte réduit 
des chapitres, qui correspond a deux tables préliminaires (pp. 1-2 
et 108-109), pareillement abrégées®. A part ce systéme de numéra- 
tion, la correspondance des chapitres, et méme des titres, est 
constante, tout au long de l’un et l’autre livre. Nous avons donc la 
une copie normale — on pourrait dire authentique — des Constitu- 
tions de l’abbé Guillaume ; l’exemplaire d’Einsiedeln® employé 
par V’éditeur était de méme dépourvu de la préface personnelle, 
qui avait été produite auparavant, d’aprés un manuscrit de 
Weingarten, par Mabillon’. D’ot il suit, sans ambages, que le 
Palatinus appartint d’abord a un monastére de la réforme 
d’Hirsauge, et qu’il y fut vraisemblablement composé. Selon 
Vaspect de l’écriture, ce travail dut étre accompli en la premiére 
moitié du XIIé siécle. 


1. En fait, Stevenson reprend a peu prés les termes employés par ses devanciers. 
On lit dans |’ Index, terminé en 1678 par Giacomo Vincenzo Marchesi, second 
scriptoy latin (de 1667 4 1715) : « Monachorum Statuta anonymi Cluniacensis ». 
Comme cet Index renvoie aux pages de |’ Inventarium, lequel porte bien le méme 
titre : « Anonymi Cluntacensis Statuta monachorum », il est patent que cet Inventa- 
vium ne date pas du XVIIIe siécle (cf. Mélanges d’archéologie et d’histotre, LI, 
1934, p. 214), mais qu'il était achevé avant 1’Index dont il est le support. 

2. Cf. Bruno ALBERS, Hirsau und seine Griindungen vom Jahve 1073 an, dans 
Festschrift zum elfhundertjahrigen Jubilium des Deutschen Campo Santo in Rom 
(1897), p. 114-129. 

3. Vetus disciplina monastica, Paris (1726), p. 375-570; d’ot P.L., CL, 927-1146. 

4. P.L., ib., 927-930 B. Cette absence n’est pas due a un accident ; les Capitula 
primi libri se présentent au début méme du premier cahier, lequel est complet. 

5. Respectivement, LXIII et LXXIII capitula, au lieu des 103 et 79 « capita » 
de l’édition ; noter que Mabillon avait de méme relevé « LXIV » et « LXXII » 
chapitres dans son manuscrit de Weingarten (voir ci-dessous). 

6. « Ex Mss, Einsidlensibus », déclare l’éditeur dans son premier titre ; mais, 
dés la préface, il ne parle plus que d’un seul manuscrit : « in codice Einsidlensi » 
(cf. P. L., ib., 927, n. 16), celui-la méme, sans doute, qu’avait signalé Mabillon. 
Il reste encore A identifier ce manuscrit, qui ne figure pas dans la série catalo- 
guée par D. Gabriel Meier (1899). 

7. Veterum Analectorum tomus IV (1685), p. 465-468. 


92 REVUE BENEDICTINE. 


Toutefois, le dernier morceau de la rédaction originale (pp. 200- 
206) déborde les tables et, strictement, reste étranger aux susdites 
Constitutions. Il a trait 4 la discipline des petits oblats, sous ce 
titre : De pueris qui in loco nostro nutriuntur, et se termine par 
une phrase mémorable : 


Et ut tandem de ipsis pueris concludam, sepe numero uidens quo 
studio die noctuque custodiantur, dixi in corde meo difficile posse fieri 
ut ullius regis filius maiori diligentia nutriatur in palatio quam <puer 
qui>libet minimus in Cluniaco. 


Ce long développement adventice n’est rien autre chose, en 
effet, que l’un des chapitres des coutumes clunisiennes d’Udalric?, 
duquel |’on retrouve une autre rédaction, plus étendue, dans 
celles de Bernard?. En ce monastére allemand, ou fut copié le 
présent exemplaire des Constitutions d’Hirsauge, on aura pensé 
que l’important réglement relatif aux enfants méritait d’étre 
repris et annexé, sans distinction, aux observances admises par 
Vabbé Guillaume. 

Au contraire, les derniers suppléments indiqués par Stevenson 
ont été ajoutés par d’autres copistes un peu plus tard, mais 
probablement encore avant le milieu du XII® siécle. 

_ Je me borne a transcrire la déclaration concernant les suffrages, 
en faisant remarquer qu’elle vise particuli¢érement la « fraternité », 
c’est-a-dire la congrégation méme d’Hirsauge. 


Omnibus abbatibus nostrae fraternitatis defunctis, aliisque quibuslibet 
plenam fraternitatem habentibus, tricenarium absque prebendis facimus. 
Nostris autem professis. quibus hactenus quilibet presb(ite)r defunctis 
unam tantum missam cantauit, et alii literati quinquaginta psalmos, 


¥. Chapitre VIII du troisiéme livre, intitulé : De pueris et eorum magistris ; 
cf. P. L., CXLIX, 741 D-747 D. La coincidence est compléte ; pour la phrase 
reproduite ci-dessus, voir 1b., 747 D (ou... ullus regis...) 

2. Chapitre XXVII de la premiére partie, intitulé simplement: De pueris ; 
voir ]’édition de M. HERRGoTT, qui n’a pas été reprise, op. laud., p. 200-210. 
Bernard, si l’on s’en rapporte a cette édition (pour les manuscrits qui subsistent, 
voir l’article Cluny du Dictionnaire d’Archéologie chr., III, 1914, 2089), termine 
dans les mémes termes, quoique plus bri¢vement, son chapitre : « Et ut tandem 
de ipsis pueris concludam, + difficile mihi uidetur, ut ullus Regis filius maioris 
diligentia nutriatur in palatio quam puer quilibet paruulus in Cluniaco » (ib., 
p. 210). L’apparence est que Bernard s’approprie la conclusion méme d’Udalric, 
a moins qu’on ne veuille imaginer, pour tout ce chapitre, un modéle qui leur serait 
commun. Ils passent pour avoir été contemporains 4 Cluny, aprés les débuts 
du gouvernement de saint Hugues (1049-1109) ; soit vers 1070. On aimerait 
d’étre mieux renseigné a leur égard, surtout au sujet de leurs relations littéraires ; 
tout considéré, il semble qu’Udalric ait la priorité. Ajoutons qu’il reste presque 
tout a faire pour établir d’une maniére précise le développement réel des coutumes 
clunisiennes. 
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tres missas et ex integro psalterium cantamus. Fratres 1 exteriores 
nobis in hoc? aequipparamus. Si aliquem homicidam seculo abrenuncian- 
tem suscipimus, ante quam ab episcopo uel eius permissione ab abbate 
introducatur, in aecclesiam non intromittimus. Sed si interueniente 
mortis articulo preocupatus fuerit post acceptam communionem eum 
defunctum in aecclesiam portamus: quod tamen laico ne scandalum 
saecularibus ex hoc oriatur non facimus. " 


Le catalogue est de beaucoup plus instructif ; et c’est seulement 
pour le replacer dans la vérité de son cadre que je me suis attardé 
jusqu’a présent. A vrai dire, hormis l’ouvrage philosophique de 
Jean Scot (n° 26), aucun des articles ne retient longtemps l’atten- 
tion ; mais l’ensemble donne une juste idée des intéréts religieux 
et intellectuels,qui prévalaient dans une communauté monastique 
vers le milieu du XII® siécle. Pour qu’on en juge mieux, je dé- 
compte les différents articles (non pas les volumes). Les besoins 
liturgiques étaient considérables pour des religieux qui s’étaient 
attachés a l’idéal de Cluny ; de la toute la premiére partie, homo- 
géne et matériellement la plus nombreuse (n°* 1 4 12). Une seconde 
catégorie nette comprend les ouvrages des Péres : Grégoire, 
jJérome, Augustin (n°8 13 a 22). Le reste est composite, a tout 
le moins depuis le n° 28, et peut, a partir de ce n° 28, représenter 
le groupe des additions au fonds primitif. Une maison, ainsi 
-pourvue d’une cinquantaine de volumes, compris ceux qui étaient 
nécessaires a l’accomplissement de l’office (entre autres sept 
missels), avait dépassé le stade de la fondation, sans étre encore 
trés nombreuse ni vieille. 


Hi sunt libri huius aecclesiae. 

(1.) Missales VII. 

(2.) Lectionarius unus*? et alius cum aliquibus euangeliis. 

(3.) Plenaria euangeliorum III, et in uno uolumine nouum testa- 
mentum totum p(re)ter euangelia. 

(4.) Omeliae cum aliquot sermonibus per anni circulum legendae. 

(5.) Matutinalis liber unus. 

(6.) Antiphonarium unum et aliud musice neumatum #. 

(7.) Graduatia 119, et I1I"™ musice neumatum. 

(8.) Sequentiarii tres, tercium musice notatum °. 

(9.) Psalteria II, tercium cum aliquibus patrum sententi<i>s et 


Suivait un mot qui a été gratté : peut-étre non. 
De méme suit un grattage : encore non ? 
. L’épistolier, si l’on tient compte de la distinction qui suit. 
Au mode « participe », de méme dans l’article suivant. 
Musice notatum doit donc s’entendre autrement que musice neumatum ; 
ceci parait tenir 4 la nature des séquences qui étaient syllabiques. 
6. Ce troisitme psautier comportait donc des gloses marginales ou inter- 
linéaires ; c’est 1a le principe de la Glose. 


Qa wd nH 
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(10.) Liber kalendarum unus cum regula monachorum ?. 
(11.) Canones 2 cum Alcwino. 

(12.) Benedictionales II° 

(13.) Liber pastoralis curae 4. 

(14.) Duo paria super Ezechielem. 

(15.) Dialogus ipsius, et XL? omeliae. 

(16.) Moralia lob in tribus uoluminibus. 
(17.) Liber Iob cum glosis. 

(18.) Paterius. 

(19.) Teronimus super IIII°? prophetas. 
(20.) Pars libri S. Augustini de ciuitate dei. 
(21.). Alii duo ex libris ipsius deflorati °. 
(22.) Liber eius de cari<ta>te °, et alius de sancta trinitate. 
(23.) Beda de temporibus. 

(24.) Historia Egesippi. 

(25.) Tripartita historia ”. 

(26.) Johannes Scottus de naturis. 

(27.) Rabanus. 

(28.) Sermonarius Augustini. 

(29.) Passionalis liber. 

(30.) Duae musicae Gvuidonis. 

(31.) Cantica canticorum. 

(32.) Liber officialis 8. 

(33.) Breuiarium. 

(34.) Phisiologi IT°. 

(35.) Vita Venezlai %. 


1. C’est-a-dire la régle méme de saint Benoit, suivant son appellation tradition- 
nelle. Cet article doit représenter le livre du chapitre, employé a ’heure du prime, 
dans lequel le martyrologe se présente en premier lieu. 

2. Le texte porte clairement : Cananes. 

3. Probablement, l’ancien recueil des « bénédictions » épiscopales, prononcées 
a la fin de la messe. 

4. Ici commence donc la part des ceuvres de saint Grégoire, la plus considérable 
(n° 12-16). Aux « Morales », le bibliothécaire a joint un exemplaire de Job glosé 
(n° 17). Les extraits de Paterius complétent la section (n° 18). 

5. Peut-étre les extraits réunis par Florus de maniére 4 former une sorte de 
commentaire des épitres de saint Paul (cf. Revue Bénédictine XXXVIII, 1926, 
p. 206 n. 2 sur la distribution en deux ou trois tomes). Sinon, il est permis de 
proposer des recueils d’opuscules ou petits traités, comme le De opere monachorum 
et les ouvrages qu’on trouve d’ordinaire groupés autour de lui ; voir par exemple 
les manuscrits présentés par Zycua dans le Corpus de Vienne, t. XLI (1900), 
p. XXXVIII. 

6. Les Tractatus decem sur la Prima Iohannis cf. P. L., XX XV, 1977, note bd). 

7. La compilation faive pour Cassiodore. 

8. L’ouvrage d’Amalaire que nous dénommons De officiis ecclesiasticis. 

g. Ainsi dans le manuscrit. La Vita ou Passio Vencezlaui (B. H. L. 8821 ) 
fut composée, une trentaine d’années aprés la mort du duc de Bohéme (935)> 
par Gumpold évéque de Mantoue a la demande de l’empereur Otton II (968-973) ; 
cf. P. L., CKXXV, 919 sq., d’aprés l’édition de Pertz, qui repose sur trois ma- 
nuscrits datant de la fin du XIe siécle ou du commencement du XIIe¢. 
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Reste a déterminer le lieu méme de « cette église ». La notice 
imprimée, a cet égard, péche par omission ; car, 4 défaut d’un 
ex-libris proprement dit!, une marque de provenance, en haut 
de la premi¢re page, nous met sur la voie de la découverte. 
On lit, tracé au moyen d’une encre violacée vers la fin du 
XVIe siécle, ce nom composé : Brussel am bruhrain. 

Cette note a pu étre apposée a Heidelberg, lorsque le volume 
fut recu dans le fonds de |’Electeur palatin, c’est-a-dire afin de 
rappeler sa provenance. Sinon, elle aura été écrite dans l’endroit 
signifié. L’identification est facile. Il s’agit clairement de Bruchsal, 
maintenant petite ville du Kraichgau (Bade), 4 21 km. N. E. 
de Karlsruhe sur le Saalbach, affluent droit du Rhin. ¢Bruxole »?, 
ancienne résidence princiére, apparait dans les diplémes d’Otton I 
en 937, puis trés souvent dans les piéces de la chancellerie impé- 
riale jusqu’en 1056. A cette date, le chateau et ses dépendances 
passérent en la possession de l’évéque de Spire. Quant a « Bruhrain» 
(Bruchrhein), c’est un nom de fagus, ou partie nord-orientale 
du Kraichgau, s’étendant de Bruchsal jusque vers Wiesloch, 
le long du Rhin moyen, et limitée par des prairies marécageuses 
(Bruch). On trouve, aussi bien, cette description précise dans le 
Codex Hirsaugiensis : « locus inter paludes Rheni Bruhsel nuncupa- 
tus »*, 

Or, non loin de Bruchsal*, 4 Odenheim (« Heim » d’Othon)®, 
labbaye d’Hirsauge, qui avait déja beaucoup essaimé, envoya 
vers l'année 1122 une colonie de treize moines, sur la demande 
de Bruno, archevéque de Tréves, et de son frére, Poppo, comte 
du Kraichgau, qui assumaient les frais de la nouvelle fondation®. 


1. Au bas de la derniére page, une note du XIII siécle a été grattée, qui parait 
n’avoir consisté qu’en un seul vers ; l’on ne réussit a déchiffrer sfirement que le 
second hémistiche : N ......... hoc... | codex quod continet iste. 11 ne semble pas 
dés lors qu’un nom de lieu y ait été exprimé. 

2. Cf. A. RoEssLER, Geschichte dey Stadt Bruchsal, Bretten (1863), p. 5. On 
trouvera le détail des formes graphiques, qui dépassent la vingtaine, dans le 
répertoire de FOESTERMANN-JELLINGHAUS, Alideutsches Namenbuch, I (1913), 
582 sq. 

3. Je cite d’aprés FoERSTEMANN, op. laud., 583. 

4. Exactement a sept km. au nord-est. 

5. Plus précisément, au Wigoldesberg, 2 km. au nord-est (cf. L. HEIZMANN, 
Die Kloster und Kongregationen dey Erzdiécese Freiburg, 1930, p. 25). 

6. Dans sa Chronica insignis monasterii Hivsaugiensis, Trithéme traite de 
cette fondation 4 deux reprises : en regard de l’année riot, c’est-a-dire 4 propos. 
de l’élection de l’archevéque Bruno ; puis pour l’année 1123, ou deuxiéme du 
gouvernement de Volmar, quinziéme abbé d’Hirsauge. J’ai consulté la rédaction 
du Palat. Lat. 929 (respectivement, fol. 112Y et fol. 130), laquelle s’arréte a 
Vannée 1370; le texte imprimé de 1690, sous le nom d’Annales Hirsaugienses, 
est considérablement abrégé (voir t. I, p. 327 et p. 379). 
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L’abbé Eberhard présidait le groupe des religieux partis d’Hir- 
sauge!. En 1491, Odenheim passa nominalement dans l’orbite 
de la congrégation de Bursfeld ; mais, quelques années plus tard, 
la maison fut sécularisée et, finalement, le titre transféré a 
Bruchsal, tandis que les constructions périrent lors de la guerre 
des Paysans, en 15257”. 

Sur cesderniers incidents,et comment la bibliothéqueen souffrit 
par contre-coup, l’on est réduit 4 des approximations ou a des 
hypotheses ; mais la nature méme de notre Palatinus et la note 
de sa premiére page permettent de marquer stirement les étapes 
de son propre destin : Odenheim (XII¢ siécle) — Bruchsal (XV®) 
— Heidelberg (XVI¢) — Vatican (1623). S’il est loisible, au reste, 
de supposer que le texte des Constitutions ait été copié a Hirsauge, 
a la veille de la fondation, et qu’une partie des livres énumérés 
ait aussi cette origine, le catalogue lui-méme ne peut que repré- 
senter l’état de la bibliothéque d’Odenheim une vingtaine d’années 
plus tard. . 

ANDRE WILMART. 


1. Cf. Monumenta Germantiae, Scriptores, XIV (1883), p. 263, 46; voir aussi 
Gallia Christiana, V (1731), 752- 

2. Voir les ouvrages ou travaux, déja cités, d- ALBERS, HEIZMANN et ROESSLER ; 
-en outre TRITHEME, Amnales, II, p. 5590. — Dams le Codex Hirsaugiensis, 
Odenheim n’est rappelé qu’incidemment (éd. de Stuttgart, 1843, pp. 49 et 66) ; 
il y est question de l’ancienne willa en 1109, non pas de la fondation du mona- 
stére. 
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LITURGIE. 


Antiphonale Missarum sextuplex, édité par Dom R.-J. HESBERT, d’aprés le 
Graduel de Monza et les Antiphonaires de Rheinau, du Mont-Blandin, 
de Compiégne, de Corbie et de Senlis. — Bruxelles, Vromant, 1935, 4°, 
CXXVI-256 p., 8 planches hors-texte. 


Opportune entreprise que celle de D. R.-J. Hesbert ! Elle vient, dans I’his- 
toire de la messe romaine, combler une grave lacune : en effet, alors que, sur 
les sacramentaires, les ordines romani, et, depuis peu, sur le lectionnaire et 
Pévangéliaire, d’excellents travaux abondent, on en était réduit, en ce qui 
concerne le Graduel, a I’édition, trés défectueuse, de Pamélius (1571). Le pré- 
sent ouvrage nous met désormais en possession d’une sérieuse édition, a l’exac- 
titude de laquelle on pourra se confier en toute sfireté. Sous forme synoptique, 
il reproduit le texte des six plus anciens témoins de |’Antiphonale Missarum 
a Savoir : le Graduel de Monza (VIIIe s.), l’Antiphonaire de Rheinau (cod. 
Rheinau 30, Zentralbibliothek de Zurich, VIIIe-IXe s.), l’Antiphonaire du 
Mont-Blandin (ms 10127-10144 de la Bibl. Royale de Bruxelles, fin du VIIIe s.), 
1VAntiphonaire de Compiégne (cod. lat. 17436 de la Bibl. Nationale de Paris, 
[Xe s.), ’ Antiphonaire de Corbie (cod. lat. 12050 de la Bibl. Nationale de Paris, 
IXe-Xe s.), l’Antiphonaire de Seniis (cod. 111 de la Bibl. Ste-Geneviéve de 
Paris IX® s.). En appendice, ont été ajoutés les fragments du cod. 492 de 
Lucques, (VIII s.) qui contiennent quelques piéces chantées de la messe et 
de l’office. 

De tous ces manuscrits, le plus important est celui du Mont-Blandin, qui 
servit de base a I’édition de Pamélius, et qui, pour le VIII¢ siécle, est seul a 
nous avoir conservé dans son intégralité l’organisation d’ensemble de 1’Anti- 
phonaire romain de la messe. 

Le ms de Monza est peut-étre le plus ancien témoin, mais il est incomplet 
en ce sens qu’il est un Graduel proprement dit, ne donnant que les graduels, 
traits et versets alléluiatiques. Quant a l’Antiphonaire de Rheinau, il n’est 
guére qu’un recueil de messes dominicales et son sanctoral est réduit a sa plus 
simple expression. 

Aucun de ces mss n’est encore noté; cependant, celui de Corbie porte 
des indications musicales précisant le mode de certaines piéces (introits et 
communions). Ce tonale a été reconstitué en appendice (p. CXXIII-CXXvVI). 

Deux des mss, Monza et Compiégne, possédent le célébre prologue attri- 
buant a S. Grégoire la compilation de l’Antiphonaire. Par son titre, le Blan- 
diniensis semble lui aussi témoigner de cette paternité. 

D’une facon générale, il faut constater l’accord des textes non seulement 
entre eux, mais avec notre Graduel romain actuel. C’est que, comme I’obser- 
vait naguére Dom Cagin, la liturgie romaine est trés stable en hymnologie. 

D’autre part, il est assez surprenant de constater que |’Antiphonale Missa- 
yum ne correspond dans son plan ou son contenu, a aucun des autres livres 
liturgiques, qu’il semble fait cependant pour compléter : chacun de ces livres 
a évolué indépendamment des autres. C’est ainsi que, contrairement aux autres 
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recueils de la méme époque, nos antiphonaires commencent tous par l’Avent. 

Dom H. a fait précéder le corps du volume d’une remarquable introduction 
qui comprend, outre la description sommaire des mss, une longue étude 
comparative ou, avec un sens critique des plus avisés, il s’est appliqué a illustrer 
le témoignage de ses textes, a y relever avec soin les traces d’archaismes ou 
les innovations, 4 mettre en évidence leur accord ou leurs divergences. Il n’a 
pas dédaigné parfois de les confronter avec les données des autres recueils 
liturgiques. Toutes ces remarques sont extrémement instructives, car elles 
attirent l’attention sur les particularités intéressantes et fournissent, sur plus. 
d’une anomalie, des explications qui, pour n’étre pas toutes également con- 
vaincantes, n’en sont pas moins d’une ingénieuse simplicité. 

De cette étude minutieuse et détaillée, on efit aimé peut-étre voir dégager 
quelques conclusions d’ensemble sur la valeur respective des témoins, sur leurs 
relations ou leurs dépendances mutuelles. S’il y a 1a une lacune, elle trouve 
son excuse dans le dessein de l’Auteur, qui était de nous donner, non une 
édition critique de l’Antiphonale Missarum, mais |’édition diplomatique de 
ses plus anciens témoins. 

Pour ce qui est du texte lui-méme, il est admirablement édité. Clarté et 
fidélité : tel est le double souci qui a constamment guidé |’éditeur et l’on peut 
dire qu’il a parfaitement réalisé son but. Grace a une disposition typogra- 
phique des plus heureuses, le lecteur connait du premier coup |’état exact du 
texte dans le ms. Plusieurs pages de l’introduction (p. xxvi-xxx) sont d’ail- 
leurs consacrées a exposer les principes de transcription des textes, principes 
dont les éditeurs 4 venir auraient grand profit a s’inspirer. 

La place différente de certaines piéces dans les divers manuscrits posait des: 
problémes d’agencement que D. H. a trés heureusement résolus : tout en lais- 
sant intact le témoignage des mss, il a réussi a rétablir la concordance entre 
ses 6 colonnes. Le ms de Corbie possédant une numérotation, c’est celle-ci 
qui a été adoptée ici, rendant la consultation plus aisée encore. 

L’Antiphonale Missarum de D. H. constitue donc un travail d’approche du 
plus haut intérét, car il nous livre dans leur exactitude les textes anciens dont 
V’étude permettra de fixer peu a peu «la teneur du répertoire primitif, d’en 
suivre l’évolution, de dater les innovations introduites » et d’arriver ainsi 4 
connaitre la portée de la réforme grégorienne. Pour qui veut étudier les ori- 
gines de la liturgie romaine, cet ouvrage est un instrument d’investigations 
désormais indispensable. G. N. 


THEOLOGIE HISTORIQUE. 


Epiphanius de Gemmis. The Old Georgian Version and the Fragments of the- 
Armenian Version by R. P. Blake and the Coptic-Sahidic Fragments by 
H. De Vis. (Studies and Documents edited by Kirsopp Lake and Silva 
Lake, II). — Londres, Christophers, 1934, 240 x 159, cxxiv-336 p. + 51 p. 
numeérotées en chiffres géorgiens. £ 2. 


Jusqu’a présent, le Ilept tév 18’ AQwv d’Epiphane de Salamine, (pro- 
bablement d’un peu avant 394) n’était que fort imparfaitement connu, soit 
par les Epitomés grecs ou arméniens, soit par la version latine, incompléte 
de moitié, soit par divers fragments en langues orientales. M. Blake, profes- 
seur a l’Université d’Harvard 4 Cambridge Mass., aidé de M. De Vis professeur, 
a l’Université de Louvain, a entrepris avec un beau courage de restituer a 
peu prés en entier ce traité a la science contemporaine. 
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Dans une copieuse introduction, M. Blake donne un bref apercu sur la vie, 
Vceuvre et les écrits d’Epiphane, en particulier sur le traité qui fait l’objet 
de l’édition, puis il examine en détail les versions latine, syriaque, copte (cé 
paragraphe a été écrit par M. De Vis) et arménienne. 

Dans une série de 15 paragraphes, il étudie 4 fond tous les problémes que 
pose le texte géorgien qu’il édite, puis il consacre une nouvelle série de para- 
graphes a l’examen linguistique et grammatical de la version géorgienne dont 
il détermine avec probabilité la date (1X® siécle) et le lien d’origine (un des 
monastéres de Tao-Klardjet’ia). Enfin il recherche les sources dont Epiphane 
a pu se servir dans la composition de ce traité: littérature minéralogique. 
hellénistique (quelques pages fort instructives et bien au point), littérature 
hermétique, des apocryphes, De Antechristo d’Hippolyte, le Physiologus et 
naturellement la Bible. C’est avec une prudente réserve que toutes ces ase 
tions historiques et critiques sont examinées. 

Suit l’édition elle-méme : texte géorgien, reproduit en copie lithographiée 
et suivie d’une traduction anglaise munie d’un apparat critique permettant 
la comparaison entre le texte géorgien et la version latine ; fragments et épi- 
tomés arméniens également dotés d’une traduction anglaise ; longue série de 
fragments coptes recueillis, publiés, annotés et traduits en latin par H. De Vis. 
Les collations des épitomés grecs avec le géorgien ont été insérées dans I’intro- 
duction. Pour combler une lacune considérable de la version géorgienne, 
M. Blake a imprimé le texte latin correspondant emprunté a l’édition critique 
de la Collection Auellana (O. Giinther, CSEL, 35, 2). 

Cette Dpeeiication qui témoigne, chez son principal auteur, d’une ténacité et 
d’une patience qu’aucune difficulté n’a pu briser, apporte une utile contribu- 
tion a la science patrologique mais surtout a la philologie géorgienne. Db. A. 


Yves CourTONNE. Saint Basile et I’hellénisme. Etude sur Ia rencontre de la 
pensée chrétienne avec la sagesse antique dans I’Hexaméron de Basile 
le Grand. — Paris, Firmin-Didot, 1934, 251 x 164, x11-247 p. Fr. 35. 


Du méme. Saint Basile. Homélies sur la richesse. Edition critique et exé- 
gétique. — ib., 1935, 251 x 164, 145 p. 


Malgré leur millésime, ces deux théses de doctorat n’ont paru qu’en 1936, 
aprés Ia soutenance. 

C’est un sujet bien passionnant que M. Y. Courtonne a entrepris de traiter 
dans sa thése principale de doctorat és lettres. Naturellement il n’a pas pré- 
tendu faire ceuvre parfaite ou pleinement originale. Cette étude présente donc 
des Iacunes et des manques d’information directe, fort compréhensibles dans 
un premier essai. 

L’auteur examine successivement les idées et le style des célébres homeélies 
sur l’Hexaémeron. Dans la premiére partie de son ouvrage, il décrit le systéme 
du monde auquel se rallie Basile. Les vues antiques combattues ou adoptées 
par l’exégéte sont sommairement exposées, ensuite nous est rapportée l’opi- 
nion, parfois assez incohérente, de Il’homéliaste. On est en présence d’un vaste 
diptyque sur lequel sont représentés d’une part, les « dogmes » des penseurs 
grecs et, de l’autre, l’adaptation ou la transformation de cette pensée scienti- 
fique au contact d’une Ecriture sacrée et infaillible et d’une nouvelle échelle 
de valeurs. Chemin faisant, l’auteur nous indique les sources certaines ou 
probables des neuf homélies. A ce propos, il faut le louer pour sa modération 
et son bon gofit. 
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_ Ii éprouve une répugnance bien justifiée.a l’égard de I’hypothése aventu- 
reuse de Gronau. Mais on pourrait lui reprocher de n’avoir tenu compte que 
des références indiquées par le philologue allemand et de n’avoir pas appro- 
fondi un sujet qui peut réserver des surprises. En guise de conclusion a la 
premiére partie, il dresse le bilan des croyances paiennes combattues et des 
opinions philosophiques adoptées par Basile. Platon, Aristote et les naturalistes 
qui en dépendent, les Stoiciens, Posidonios, Plotin, tels sont les principaux 
auteurs auxquels Basile a emprunté ses idées. On peut lire 4 ce sujet une 
vingtaine de pages bien pensées judicieuses, et d’une sévérité assez justifiée. 

La deuxiéme partie est plus nouvelle et témoigne d’une étude plus proche 
des textes. Y. Courtonne s’efforce de déterminer quelle fut l’influence de la 
rhétorique profane sur l’Hexaémeron. Les procédés de celle-ci : métaphore, 
comparaison, narration et description, pléonasme, paronomase, allitération, 
hyperbate, enfin les yopyte oyhuatx : méprcov, dvtifetov, duorotédeutov, 
ces diverses figures de style sont définies et illustrées au moyen de citations 
empruntées 4 Himérios, 4 Thémistios et aux deux Grégoire. Les chapitres 
suivants contiennent des relevés et souvent des analyses de ces procédés de 
rhétorique qui foisonnent, pour la plupart, dans |’Hexaémeron. L’auteur a 
eu la bonne idée de traduire les textes les plus étendus et d’accompagner un 
bon nombre de ceux-ci d’observations claires et instructives. On pourra con- 
stater jusqu’a quel point Basile pousse le souci de la symétrie. 

La thése complémentaire offre moins d’intérét. Aprés avoir fourni sur son 
édition des indications insuffisantes et de seconde main, si on peut s’exprimer 
de la sorte, Y. Courtonne présente une édition « critique » de deux homélies 
de Basile sur la richesse. Le texte repose sur la collation de 3 manuscrits 
de la Bibliothéque Nationale. On ne sait pas au juste pourquoi il exclut des 
manuscrits plus anciens conservés a la Nationale et adopte ceux qu’il a choisis. 
Il est peut-étre trop aisé de se référer sans plus aux conclusions que feu 
M. Boulenger a consignées dans la Préface a sa récente édition du Discours 
aux jeunes gens sur les auteurs profanes (Paris, Coll. Budé, 1935). L’édition 
d’Y. Courtonne est provisoire, la minutie de l’apparat critique ne doit pas 
faire illusion. La traduction ne rend pas la vigueur de l’original, elle est par- 
fois inexacte. Le commentaire est peu personnel. Pour les sources de ces homé- 
lies, on «s’inspire » de telle dissertation de Dirking; pour le fond historique, 
on se contente le plus souvent de coudre ensemble des extraits de tel livre de 
F. Lot et de telle étude d’A. Puech. Le dernier chapitre est original : comme 
dans sa thése principale, Y. Courtonne énumére et, a l’occasion, analyse les 
procédés de rhétorique qu’il est aisé de découvrir dans ces deux diatribes si 
violentes. On pourra aussi s’étonner de l’abondance et de I’habileté de ces 
artifices qui conférent au style une belle structure rythmique. La disposition 
par kommata, fait bien ressortir toutes les finesses, toutes les subtilités de 
l’expression. 

Malgré les réserves signalées plus haut et d’autres sur lesquelles il est super- 
flu d’insister, la thése de M. Courtonne est digne d’intérét. Le style est clair 
et alerte, la lecture aisée. Certaines pages sont l’ceuvre d’un esprit judicieux 
et impartial. DAVID AMAND. 


B. PoscHMANN. S. Aurelii Augustini Textus selecti de paenitentia. (Florilegium 
Patristicum, fasc. XX XVIII). Bonn, Hanstein, 1934, 8°, 92 p. RM. 3.50. 


_ La valeur de l’excellente collection « Florilegium Patristicum » vient en bonne 
partie de ce qu’elle fait le plus souvent appel aux collaborateurs les plus auto- 
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risés. Elle est restée fidéle a cette ligne de conduite en demandant le présent 
fascicule a M. P. qui est sans conteste, un des meilleurs spécialistes de l’histoire 
de la Pénitence. Pareil choix comportait cependant un danger. L’A. a pris 
une part active dans les controverses suscitées, ces derniéres années, autour 
de la question, et il fallait éviter, pour rester fidéle au but avant tout scolaire 
de la Collection, dese laisser influencer dans le choix et la disposition des 
textes, par des théories personnelles. En général, le tact de M. P. a su tourner 
Vécueil.C’est méme ce souci d’objectivité qui lui a fait préférer, pour la dispo- 
sition des textes, l’ordre de l’édition des Mauristes, 4 un plan systématique, 
plus subjectif, et surtout risquant de déformer la pensée d’un auteur aussi 
souple que S. Augustin. Mais était-ce 1a le seul moyen d’éviter le danger ? 
Une disposition par ordre chronologique efit été, nous semble-t-il, aussi sfre, 
et présentait le grand avantage de faciliter grandement |’étude de |’évolution 
d’Augustin, tout en allégeant notablement les notes, au bas des pages. 

Celles-ci sont d’ailleurs des plus précieuses : sobres, précises, expliquant les 
endroits difficiles ou éclairant le texte par les passages paralléles. Ca et 1a, 
VA. ne peut s’empécher de relever les textes qui appuient son sentiment sur 
la pénitence privée, contre Galtier. — Le texte reproduit, en général, les meil- 
leurs éditions. Parfois, cependant il est amendé (ainsi p. 75, I. q.) dans un sens 
qui favorise les opinions de l’A, mais, hatons-nous de le dire, sur la foi des 
mss. Les morceaux choisis sont suffisamment longs et nombreux pour qu’il 
soit possible d’en déterminer la partie exacte. Par ces qualités, le travail de 
M. P. rendra service, non seulement aux étudiants en théologie, mais méme 
aux spécialistes qu’il aidera a fixer la place tenue par Augustin dans |’évolution 
de la Pénitence. 


H. D. SIMONIN et G. MEERSEMAN. De Sacramentorum efficientia apud theo- 
logos Ord. Praed. Fasc. I. 1229-1276. — Rome, Pont. Instit. Angelicum, 
1936, 8°, x-140 p. L. 14. 


On sait que le mode d’efficacité des sacrements a fait et fait encore l’objet 
de bien des discussions d’école. Pour traiter a fond un tel probléme, il est 
utile de suivre d’abord depuis leur origine les différents courants de pensée 
qui se sont peu a peu écartés. C’est en vue de rendre une partie de cet examen 
plus aisée que les auteurs publient une série de textes empruntés aux doc- 
teurs dominicains du XIII¢ siécle, age d’or de la scholastique. 

On a choisi les représentants les plus originaux des grandes écoles de cette 
époque : les maitres parisiens Roland de Crémone et Hugues de Saint-Cher, 
les maitres d’Oxford Richard Fishacre et Robert Kilwardby, ceux de Cologne 
St. Albert le Grand et Hugues de Strasbourg. Saint Thomas enfin se voit 
évidemment attribuer la part du lion. Il est curieux de constater que 1’école 
dominicaine avait au XIII¢ siécle des tenants des différentes théories, encore 
hésitantes et embryonnaires 4 ce moment, mais qui devaient se fixer et s’op- 
poser dans la suite. Saint Thomas, aprés avoir opté pour la causalité dispositive 
dans son Commentaire sur les Sentences, modifia sur ce point sa terminologie 
dans son age mfr et s’arréta a la causalité instrumentale défendue dans la 
Somme. 

Les textes sont établis soit d’aprés les premiéres éditions s’il y en efit, soit 
d’aprés les meilleurs manuscrits. Un apparat critique indique clairement les 
variantes, et des notes nombreuses renvoient aux sources littéraires, aux pas- 
sages paralléles d’autres auteurs, ou encore a des études modernes. J. H 
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THEOLOGIE DIDACTIQUE. 


R. GARRIGOU-LAGRANGE. La Prédestination des Saints et la grace. — Paris, 
Desclée De Brouwer et C*, 1936, 12°, 433 p. Fr. 22. 


Ce livre ne prétend pas jeter des lumiéres nouvelles sur les problémes de 
la prédestination et de la grace. Son auteur a voulu synthétiser et réunir en 
un volume les éléments de doctrine épars en plusieurs de ses ouvrages et 
articles antérieurs. Oserons-nous dire que ces différents blocs préexistants 
conservent parfois dans la construction nouvelle quelque chose de leur per- 
sonnalité antérieure ? L’ordre proposé par la table des matiéres n’apparait 
pas toujours d’une nécessité rigoureuse. 

L’ame de ce traité, c’est le désir de concilier les deux principes bien cer- 
tains : « Nul ne serait meilleur qu’un autre, s’il n’était plus aimé et plus aidé 
par Dieu » et « Dieu ne commande jamais l’impossible ». Selon une expres- 
sion qui lui est familiére, l’auteur y montre un cas typique de clair-obscur 
surnaturel : évidence de chacun des principes pris a part, et obscurité aveu- 
glante de leur conciliation qui dépend de la nature méme de Dieu, trop éblouis 
sante pour nous. 

La premiére partie comprend des questions d’introduction. Pourquoi la 
doctrine de saint Augustin et des premiers Péres n’est-elle pas plut6t rejetée 
dans la seconde qui expose toute l’histoire du sujet avant d’en dégager ia 
synthése ? La 3e partie qui traite de la grace et de son efficacité reprend en 
somme un point particulier : celui de la réalisation dés ce monde des effets 
de la prédestination. 

Le livre se termine par quatre appendices qui s’attachent a préciser la portée 
de deux opinions modernes (celles de la grace infailliblement efficace requise 
seulement pour les actes salutaires difficiles, — et celle du P. Billot) et a 
défendre l’orthodoxie thomiste de la prémotion physique. (Ces deux derniers 
articles, rédigés en latin ne sont pas du P. Garrigou-Lagrange.) Tealee 


P. DoueET, S. J. L’irréprochable Providence. — Bruxelles, |’Edition Universelle, 
1936, 12°, 240 p. Fr. 15. 


L’on invoque fréquemment dans le langage chrétien la Providence divine. 
Nous avons foi en elle, certes, mais ne laissons pas de lui faire des objections 
et des reproches, nés d’une certaine tiédeur. 

Le probléme de la Providence doit d’abord étre envisagé dans ses principes. 
L’auteur les pose avec clarté. Il étudie alors, passant a l’application, les atti- 
tudes des chrétiens avec leurs correctifs nécessaires ; il termine en une 3¢ partie 
par les objections nées de la souffrance. Livre digne de la belle collection 
« Museum Lessianum ». E. B. 


MERKELBACH, O. P. Quaestiones de Poenitentiae ministro, eiusque officiis. — 
Liége, la Pensée catholique, 1935, 8°, 137 p. 

Les opuscules du P. Merkelbach, publiés dans la collection Questiones 
Pastorales sont bien connues. Il nous donne aujourd’hui une seconde édi- 
tion de ses Questiones de Penitentie ministro. Les cing chapitres traitent du 
pouvoir d’absoudre les péchés : sa nature; son obtention, ses limites et sa 
perte ; son usage légitime ; les devoirs qu’il impose ; les abus auxquels il peut 
donner lieu. Le 3° chapitre (usage légitime) n’existait pas dans la 1° édition: 
il expose |’essence et la signification de la formule d’absolution, puis les con- 
ditions requises a sa validité et a sa licéité. 
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Au lieu d’étre coulée dans une division uniforme, souvent arbitraire, la 
matiére est exposée selon la nature du sujet sous forme de régles, de points, 
de theses, de corollaires ou de remarques. L’emploi de caractéres typographiques 
variés augmente encore la clarté de ce petit manuel qui rendra faciles les répé- 
titions périodiques dont ne peuvent guére se dispenser les confesseurs. 

Tete 


HISTOIRE ECCLESIASTIQUE. 


M. BUCHBERGER. Lexikon fiir Theologie und Kirche, VIII Bd. (Patron-Rudolf). 
— Fribourg in Br. Herder, 1936, 8°, vir p. et 1040 col., 30 M. (Pour 
létranger, remise de 25%). 


Les sept premiers volumes de ce Lexikon lui ont assuré partout une répu- 
tation incontestable. Le 8"° qui parait aujourd’hui est digne, en tous points, 
de ceux qui l’ont précédé; les deux derniers, 9 et 10, qui achéveront ce 
magistral ouvrage, ne se feront plus longtemps attendre. 

Voici, a titre d’exemples, quelques-uns des articles les plus remarquables 
que l’ordre alphabétique assigne a ce 8™° volume. — La Religion (avec la science 
des religions, la statistique, l’instruction religieuse, etc.) remplit une cinquan- 
taine de pages trés documentées. Le Profestantisme, la Réforme, le « Reform 
Katholizismus » sont traités avec toute l’attention qu’ils requiérent, surtout 
en Allemagne ; les articles dogmatiques concernant la Justification et la Pré- 
destination exposent trés nettement l’histoire de ces doctrines et les. contro- 
verses auxquelles elles ont donné lieu, sans insister par trop sur les questions 
d’école. — Les noms de Pierre, Paul, Pie fournissent une ample matiére a 
la théologie (cf. la théol. de S. Paul), a l’hagiographie, 4 l’histoire des Papes 
jusque Pie XI inclusivement. — Les insignes dioceses de Ravenne, Reims, 
Poitiers, Prague font objet d’importantes notices, celle qui est consacrée a 
Rome, fort condensée, peut paraitre assez resserrée dans les bornes qu’elle a da 
se prescrire, mais elle se compléte par de multiples renvois aux autres articles 
de l’ouvrage qui si souvent touche les institutions et les monuments de la ville 
éternelle. — Les Bénédictins, d’ailleurs bien représentés dans la rédaction, 
rencontreront de nombreuses notices concernant les abbayes de leur Ordre, 
telles Priim, Pierre-qui-vire, Raigern, Reichenau, Remiremont, etc. et les 
saints ou personnages illustres qui lui appartiennent. R. PROOST. 


ERIK PETERSON. Le mystére des Juifs et des Gentils dans l’Eglise. — Paris, 
Desclée De Brouwer et Ci®, 12°, 102 p. Fr. 12. 


Erik Peterson est un converti récent. Il fut pendant plusieurs années pro- 
fesseur de théologie a la faculté protestante de Bonn. Il a été amené a |’Eglise 
catholique par ses études personnelles. 

Le « Courrier des Iles » nous présente en ce volume deux essais : un com- 
mentaire des chapitres IX, X et XI de V’Epitre aux Romains, une étude sur 
«Esprit de l’Eglise Apostolique d’aprés |l’Apocalypse », « Peterson, dit 
Maritain, appartient a cette sorte de savants, de plus en plus rares, semble-t-il, 
dans notre monde utilitaire, qui unissent 4 un souci minutieux d’exactitude 
et de précision des dons délicats et subtils d’intuition poétique et de finesse 
inventive. » Les lecteurs du présent ouvrage ratifieront ce jugement. 

E. B, 
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Tu. SCHWEGLER, O. S. B. Geschichte der Katholischen Kirche der Schweiz 
von den Anfiangen bis auf die Gegenwart. (Einsiedler Schriften). — 
Schlieren-Zurich, Verlagsanstalt Neue Briicke, 1935, 8°, 288 p. 


L’intérét d’une histoire ecclésiastique — comme d’une histoire politique 
d’ailleurs — de la Suisse, ne doit pas se mesurer a l’étendue de son territoire. 
La situation géographique de la Suisse l’a placée en contact avec de grands 
voisins et lui a permis en méme temps de s’en rendre indépendante. Il est 
donc particuliérement intéressant de voir comment 4a ce carrefour des civili- 
sations, se sont posés et résolus les grands problémes qui ont marqué I’his- 
toire de l’Eglise. 

C’est ce que nous permet de faire — car l’A dégage peu lui-méme les vues 
générales — le livre de Dom Schwegler. Avec une érudition remarquable il 
retrace l’entrée du Christianisme en Suisse (1), son développement et sa déca- 
dence au moyen 4ge (II) et enfin (III) la vie de l’Eglise catholique en Suisse 
depuis la Réforme jusqu’au renouveau actuel, fruit d’une lutte séculaire. 

Peut-étre pourrait-on regretter que l’auteur n’ait eu recours qu’a une 
bibliographie presque exclusivement allemande, et qu’il n’ait pas signalé en 
note les ouvrages ou articles ou tel ou tel point particulier fatalement peu 
développé pourrait étre étudié. 

L’ouvrage se termine par une liste des évéques des différents diocéses qui 
se partagent le territoire de la Suisse — et par une excellente table qui 
facilitera les recherches. G..D. 


ALBERT EHRHARD. Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen und 
homiletischen Literatur der griechischen Kirche von den Anfangen bis 
zum Ende des 16 Jahrhunderts. Erster Teil. Die Ueberlieferung, 1-4. 
Lieferungen : 1-160, 161-304, 305-448, 449-592 p. (Texte und Unter- 
suchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, Bd. 50, Hefte 1-4). 
— Leipzig, Hinrichs, 1936, 227x148. Chaque livraison: 10 RM.; par 
souscription : 9 RM. 


Depuis prés de quarante ans, Mgr Ehrhard avait entrepris des recherches 
personnelles et patientes dans le domaine touffu et presque inexploré de la 
littérature homilétique et hagiographique de l’Eglise grecque. La documenta- 
tion énorme qu’il a amassée constituera la base critique de l’édition des actes 
historiques des martyrs qui paraitra dans le Corpus de Berlin. Non content 
de noter les résultats acquis, le savant auteur contréle les données et les con- 
clusions de ses devanciers et les enrichit de tout l’apport d’une érudition 
immense et d’une science exacte. 

L’ouvrage sera monumental. Sur la couverture des fascicules figure la table 
détaillée de la premiére partie (Ueberlieferung): la disposition méthodique en 
est réglée jusque dans ses sections et paragraphes. Voici la liste des chapitres 
de cette premiére partie : elle nous montrera le caractére exhaustif et systé- 
matique de l’exposé. Introduction, les plus anciens témoins de la tradition 
(fragments de papyri, fragments onciaux de parchemin), les anciennes col- 
lections annuelles et semestrielles, les anciens ménologes portant sur l’année 
entiére ou un groupe de mois, les anciens ménologes mensuels, les anciens 
panegyrika et homéliaires, le ménologe de Syméon Métaphraste, la tradition 
dérivée de Métaphraste et ses résultats, les voies secondaires (« die Neben- 
wege ») de la tradition. Trois tables alphabétiques sont prévues pour per- 
mettre l’utilisation aisée et rapide de cette mine de renseignements. 

La lecture de l’introduction est indispensable pour l’intelligence du plan 
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et de la conception de l’exposé. L’auteur inventorie les plus anciens rensei- 
gnements que nous possédons sur les collections hagiographiques et homilé- 
tiques : Luvaywyy tv d&pyxatwv waxotvptwv, ceuvre perdue d’Eusébe de Césarée 
dont il s’efforce de reconstituer le contenu (probablement les cinq piéces 
mentionnées dans |’ Histoire ecclésiastique et rien de plus : cette vue suscitera 
certainement des controverses), et les collections postérieures 4 Eusébe qui, 
loin d’offrir des documents historiques, ne poursuivent qu’un but d’édification 
et d’utilité liturgique. Dans une deuxiéme section, Mgr Ehrhard fournit des 
données bréves mais précises sur l’année ecclésiastique grecque et le calendrier 
festal byzantin. Ce dernier nous est livré sous quatre formes différentes non 
pas successives mais simultanées, en fonction de divers besoins. L’origine du 
calendrier festal est a placer entre le milieu du VII¢ s. et la premiére moitié 
du VIIIe s. La troisiéme section de l’introduction qui renferme déja des ana- 
lyses de documents, fait connaitre les collections liturgiques qui indiquent 
ou contiennent des homélies ou des vies de saints : les Typika, les Ménées et 
les Synaxaires. 

Il est impossible de donner ici au lecteur une idée exacte de |l’ampleur, 
de la précision et de l’étonnante érudition de l’exposé. Un souci constant 
de clarté, d’exactitude et de rigoureuse objectivité, une richesse vraiment 
merveilleuse d'information, un sens critique trés averti, une parfaite maitrise 
d’une matiére vaste et trés différenciée, telles sont, 4 ce qu’il semble, les 
qualités maitresses de cet ouvrage. Sa publication rendra d’immenses services 
aux spécialistes et son utilité sera encore accrue par les tables détaillées qui 
nous sont promises. DAVID AMAND. 


M. M. Gorce, O. P. Saint Vincent Ferrier (coll. « Les Saints »). — Paris, 
Lecoffre, 1935, 12°, 191 p. Fr. 9. 


L’époque oti vécut saint Vincent Ferrier est de celles oi l’histoire se peint 
en couleurs sombres. C’est celle ot1 se déroule avec tous ses soubresauts, la 
guerre de Cent ans, celle du Grand Schisme, celle ot: le moyen age en déclin 
voit se disloquer la Chrétienté. L’anarchie des idées, le cynisme des mceurs 
annoncent les pires bouleversements. C’est une de ces périodes de |’humanité 
ou saint Grégoire le Grand voyait les signes précurseurs de la fin du monde. 
Comme lui, saint Vincent Ferrier a jeté aux fidéles angoissés le cri d’alarme. 
Aprés avoir été lecteur en théologie 4 Valence, sa ville natale, confesseur 
de Benoit XIII 4 Avignon, agé de cinquante ans déja, il se met en route pour 
précher la pénitence au peuple chrétien que les chatiments de Dieu menacent. 
Dans un savoureux chapitre, le Pére Gorce nous fait un pittoresque portrait 
du prédicateur itinérant, cet apdtre du moyen 4ge, qui va de ville en ville, 
de bourg en bourg, accompagné d’une vraie caravane de disciples et de fidéles 
de tout rang, qui préche des heures devant un auditoire fasciné par une 
éloquence, que rehausse une mise en scéne soigneusement préparée. 

Saint Vincent Ferrier, cet espagnol fougueux, a la foi débordante, a |’élo- 
quence passionnée, a été Il’un des types les plus marquants de l’espéce. Il 
a accompli des merveilles. Conversion des Vaudois, unité espagnole, fin du 
Grand Schisme, pacification des princes, a tout cela il a collaboré puissamment. 

Il faut féliciter le P. Gorce d’avoir pu, en 200 pages, nous retracer cette 
captivante biographie. EBs 
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HISTOIRE PROFANE. 


PIERRE WALTz. Le monde égéen avant les Grecs. (Collection Armand Colin, 
n° 172). — Paris, Armand Colin, 1934, 206 p., 171 x 113, 206 p. 13 figures. 
Fr. 10.50. 


« Vulgariser sans abaisser » : tel est le but que se propose la collection 
Armand Colin. M. Waltz l’a pleinement atteint, en condensant, en un petit 
volume concis et de lecture agréable, les merveilleux résultats de trente 
années de découvertes archéologiques dans le bassin de la Méditerranée orien- 
tale. L’ouvrage fondamental de G. Grorz, La civilisation égéenne (Paris, 
Renaissance du livre, 1923) est complété, mis a jour et corrigé. En particulier, 
les fouilles entreprises a Mallia par l’Ecole francaise d’Athénes ont enrichi 
considérablement nos connaissances relatives a l’architecture, a la vie poli- 
tique et privée des Crétois. Dans une langue limpide et vivante, M. Waltz 
retrace les grandes lignes de I’histoire et les traits typiques de la civilisation 
égéenne. Partout on devine une science sire et profonde, malgré l’absence 
de notes et de tout appareil érudit. Le chapitre II : Principes de la chronologie 
égéenne, constitue, pour le lecteur non-spécialiste, une excellente initiation. 
Des cartes et des reproductions d’ceuvres d’art judicieusement choisies agré- 
mentent ce livre qui est un modéle de haute vulgarisation. On regrette que 
la bibliographie (pp. 202-203) soit trop exclusivement francaise. D. A. 


W. JAEGER. Paideia. Die Formung des griechischen Menschen. I Bd. 2° éd. — 
Berlin, Walter de Gruyter, 1936, 4°, v-513 p. 


« Si j’étais un historien... je voudrais écrire une belle histoire de la noblesse 
ou pluté6t de l’idée de noblesse a travers le monde... montrer comment, en 
tous pays de l’Univers... la vie spontanément s’est constamment servi, pour 
la réussite de son jeu, de ce symbole de la supériorité imaginée sous le nom 
de noblesse pour assurer quotidiennement au sein des sociétés sa victoire 
sur la mort...» De ce beau livre révé par Alphonse de Chateaubriant, 
M. W. Jaeger, philologue de grande race, vient d’écrire un merveilleux chapitre 
dans son histoire culturelle de la Gréce antique, Paideia, dont nous saluons 
déja la réédition, aprés deux ans. 

L’auteur part, en effet, du principe que noblesse vient de vertu, vertu 
étant tout l’idéal de Il’homme. Noblesse et arété, condition de l’aristos, c’est 
tout un. Homére (M. J. est pluraliste) est le premier connu a en avoir dressé 
limage devant le public grec, celle d’un chevalier surtout brave et guerrier 
dans |’ Jliade, surtout courtois et prudent dans l’Odyssée. Et ces traits fonda- 
mentaux de l’idéal humain ne se perdront jamais. 

Hésiode enseigne les harmoniques bourgeoises de |’arété: travail et honnéteté. 

A Sparte, tous les citoyens seront, a l’école de Tvrtée, des preux a la mode 
antique. A ’Athénes, ils deviendront des politiques et le droit, suivant Solon, 
sera leur préoccupation fidéle, car c’est la base des cités. Plus tard ils applau- 
diront les sophistes, ces vendeurs d’arété 4 destination politique. Mais si épris 
quils soient de logique, de politique et de philosophie, jamais ils ne seront 
les intellectuels purs de nos sociétés décadentes. En plein age classique un 
Pindare célébrera magnifiquement, dans l’esprit antique, des joutes continuées 
d’Homére. 

La démocratie aura favorisé la libre expansion de l’individualité et le proline 
de sa limitation par les droits de la société aura été posé. Athénes a trouvé 
Véquilibre. C’est en elle que se trouve l’aboutissement de la culture grecque. 
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‘Les grands tragiques nous permettent de le toucher du doigt, qui témoignent 
par leurs ceuvres applaudies de tout un peuple combien la Paideia était com- 
munisée, était devenue « Volksbesitz ». En comprenant le théatre de Sophocle, 
homme d’Athénes trouvait l’Homme... 

Un Speculum au double sens original et médiéval du mot, reflétant mais 
suscitant et dirigeant l’é€volution morale du peuple vers la culture, telle apparait 
aM. J. la littérature grecque. C’est l’originalité de son point de vue. 

Nous ne nous vanterons pas d’avoir donné ici la structure de sa synthése. 
M. J. ne la perd-il pas lui-méme parfois de vue? Mais c’est au bénéfice d’une 
pénétrante analyse, moélle savoureuse de son ouvrage. On fera, tout au long 
de ses chapitres moisson d’idées neuves et d’expressions judicieuses. Ainsi 
Hésiode est le « prophéte du Droit », Tyrtée veut former « un peuple entier 
de héros », Platon est « le grand ordonnateur du patrimoine spirituel de la 
Nation », Pindare « le Maitre de I’éloge éducatif de la vertu aristocratique 
{adliger Tugend) ». Euripide reprend « le tragique procés de l|’homme avec 
la divinité », la comédie d’Aristophane est le réguiateur nécessaire et précis 
des mceurs démocratiques. 

Que cet exposé de l’ensemble et ce choix de détails suffisent a prouver 
‘Yimportance capitale de cette nouvelle philosophie des lettres grecques! 
L’ouvrage mérite de devenir le livre de chevet des professeurs d’Humanités 
mais surtout des défenseurs de l’antique discipline. Nulle part on ne se per- 
suadera mieux qu’Homére est « avant tout |’éducateur du temps présent 
et non un conteur de !’antiquité» et que l’expérience littéraire des Grecs anciens, 
combien riche et variée! n’a pas encore épuisé tous ses fruits. 

TH. DELFORGE. 


ALBERT VocT. Constantin VII Porphyrogénéte. Le livre des Cérémonies. 
Tome I. Livre I, chapitres 1-46 (37). Texte établi et traduit, x1-179 pages 
doubles + 4 p. Commentaire, xxxi1-194 p. avec deux cartes pliantes. 
(Collection byzantine publiée sous le patronage de 1’Association Guil- 
laume Budé). — Paris, « Les Belles Lettres », 1935, 200 x 130. Les deux 
volumes : 60 frs. 


Il serait peut-étre naif de souligner l’exceptionnelle importance du Livre 
des Cérémonies pour l’histoire de la vie et des institutions byzantines. L’édi- 
tion de Reiske dans le Corpus scriptorum historie byzantine (Bonn, 1822), 
si utile qu’elle ait pu étre, était déparée par trop de lacunes, trop de résolu- 
tions fautives de ligatures ou de sigles, trop de corrections arbitraires. Une 
double tache s’imposait : donner une édition critique, la plus exacte, la plus 
fidéle a l’unique manuscrit, le Lipsiensis Rep. 1, 17, de la fin du XII® s. ou du 
début du XIIIe s. et accompagner le texte établi d’un ample commentaire qui 
rende celui-la lisible, clair et utilisable. 

M. Albert Vogt, que son Basile Je" a mis d’emblée au premier rang des 
spécialistes de I’histoire politique de Byzance, était tout qualifié pour entre- 
prendre une telle ceuvre. 

L’édition proprement dite qui comprendra 3 volumes, contient une bréve 
introduction, le texte nettement imprimé et en regard une traduction fran- 
¢aise concise, trés moulée sur le grec et d’une admirable précision. En bien 
des passages, le texte du manuscrit a été lu avec plus d’attention et ainsi 
plusieurs négligences ou méprises de Reiske ont été réparées. 

Au lieu d’atticiser ce Cérémonial comme I’a fait trop souvent le philologue 
allemand, M. Vogt a respecté dans la mesure du possible la graphie du manus- 
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crit et a donné un texte qui refléte le plus possible la langue parlée au 
Xe siécle, a Byzance. Il a reproduit de méme toutes les gloses et annotations 
marginales dont plusieurs offrent un réel intérét. 

Les trois volumes de textes seront accompagnés de trois volumes de com- 
mentaires. Le commentaire du tome I est un prodige d’érudition. Philologie 
grecque et orientale, histoire, littérature, musique, archéologie, liturgie, insti- 
tutions, topographie, toutes ces disciplines, M. Vogt les manie avec une éton- 
nante maitrise.Naturellement les spécialistes pourront le chicaner sur tel ou tel 
point de détail. Qu’importe! I] nous met en mains un instrument grace auquel 
nous pouvons mieux comprendre |’ceuvre touffue du Porphyrogénéte, nous 
familiariser avec ce que fut l’Empire, la Cour et l’Eglise de Byzance a I’une 
des plus belles périodes de sa longue histoire. Il n’élude aucune difficulté. 
Costumes, cérémonies, grands dignitaires et magistrats, administration, liturgie 
ecclésiastique, description et localisation des palais, des églises, des monu- 
ments, tous ces détails qui nous arrétent dans la lecture du Livre des Céré- 
monies, sont expliqués, éclaircis avec les ressources convergentes des sciences 
les plus variées. L’état de nos connaissances est précisé sur tous les points 
en litige. M. Vogt ne se flatte pas d’avoir arraché leur secret 4 de trop nom- 
breuses énigmes, du moins ses études particuliéres lui ont permis d’apporter 
ici et 1a des éléments de solution. Le volume du commentaire est illustré par 
deux cartes dépliantes qui donnent, l’une, le plan, l’autre, la perspective du 
Grand Palais. Elles ont été dressées en collaboration avec l’architecte Ch. Vogt, 
le frére de l’auteur, d’aprés une étude personnelle des textes et du terrain. 

La correction typographique est digne d’éloges, l’impression d’une clarté 
parfaite. DAVID AMAND. 


STEPHEN D’IRSAY. Histoire des universités francaises et étrangéres. Tome II, 
du XVIe siécle 4 1860. — Paris, Picard, 1935, 8°, v1-451 p. Fr. 110 les 
2 volumes. 


Ce deuxiéme volume de l’ouvrage de St. d’Irsay comprend Il’histoire des 
universités a travers toute l’époque moderne et le début de l’époque contem- 
poraine. La mort seule a empéché l’auteur de continuer son ceuvre comme 
en témoigne un renvoi a un chapitre non rédigé (p. 239). Le mérite du livre 
consiste principalement dans la richesse de la documentation sans que la 
pensée en soit alourdie. En effet M. d’I. excelle 4 dégager des multiples 
faits qu’il connait parfaitement, la ligne générale de l’évolution des universités. 
Les pages qui traitent des universités de l’?Europe en 1848 sont particuliére- 
ment instructives. 

Certes sur plusieurs points particuliers, les affirmations de !’A. pourront 
paraitre discutables, mais il les efit peut-étre corrigées dans l’établissement 
définitif de son texte ou dans une édition subséquente. Les imperfections 
n’empéchent pas de remercier les éditeurs d’avoir si soigneusement livré les 
résultats des recherches savantes de M. d’Irsay. Ga. He 


L. CAPERAN. L’invasion laique. De l’avénement de Combes au vote de la sépa- 
ration. — Paris, Desclée De Brouwer et Cie, 1935, 12°, 474 p. Fr. 20 


La pensée maitresse de ce livre se trouve au Chapitre III intitulé : « Ferdi- 
nand Buisson, génie de la laicité ». M. Capéran y montre excellemment que la 
laicité est une sorte de philosophie, de métaphysique, de religion. Il en découle 
que Ia lutte pour le triomphe de la laicité ne consiste pas 4 obtenir qu’enfin 
Etat se fasse vraiment étranger aux questions religieuses, mais bien a tra- 
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vailler a faire de la laicité une nouvelle religion d’Etat. Cette maniére dogma- 
tique de concevoir la laicité met évidemment ses défenseurs en contradiction 
avec le principe de liberté dont ils se prétendent toujours les fidéles servants. 
Tel étant le but du livre, on comprend que I’A. insiste plus dans le cours 
de l’ouvrage sur les manifestations littéraires de |’ Idée laique que sur les faits 
qui en montrent les progrés. Puisse ce livre, si objectif, dénué de toute polé- 
mique, ouvrir les yeux de ceux qui croient encore a l’équivalence des termes : 
neutralité et laicité. G. D. 


PHILOSOPHIE. 


Acta Pont. Academiae romanae S. Thomae Aq. et religionis catholicae. Nov. 
series, vol. I, anno 1934. Turin, Marietti, 1935, 8°, 214 p. L. 10. 


L’ancienne Académie rom. de S. Th. d’Aq., élargissant son cadre et son titre, 

publiera dorénavant des Acta annuels. Le 1¢™ volume est consacré a la philo- 
sophie. 
' I. DISSERTATIONES. A. Masnovo. II significato storico di S. Tommaso d’ Aq. 
— J. Gredt. Doctrina thomistica de potentia et actu... vindicatur. — A. M. Mills. 
De valore objectivo cognitionis sensitivae. — M. Grabmann. Circa historiam 
distinctionis essentiae et existentiae. — J. Maritain. Philosophie de la nature 
et sciences expérimentales. — T.Bartolomei. Bertrando Spaventa. — II. RELA- 
TIONES ET DISCUSSIONES. C. Boyer. « Valde ruditer argumentantur... » Num 
S. Thomas concedit actum per miraculum multiplicari posse sine potentia recep- 
tiva? — R. Garrigou-Lagrange. Actus specificantur ab objecto formali. De 
universalitate hujus principii. — B. M. Xiberta. Momentum doctrinae S. Th. 
circa structuram judicii. — A. M. Mills. De natura et origine speciei sensibilis. 
— III. De Rebus Academiae. 

Dans l’impossibilité ott nous sommes d’analyser, méme laconiquement, des 
travaux ou des rapports qui tous mériteraient un examen attentif, nous dirons 
seulement un mot de trois d’entre eux. 

A son savant exposé Mgr Masnovo donne cette conclusion (p. 29-32) : Le 
premier, S. Th. a pleinement réussi a faire la synthése de |’absolue primauté 
de Dieu et de la réalité de la nature ; la souveraineté universelle et universelle- 
ment agissante de la cause premiére est précisément, selon lui, la sauvegarde 
de la causalité des créatures. — Ouvrant sur tout I’horizon de la philosophie 
réelle, sobre et vigoureuse, la dissertation du P. Gredt maintient intacte, 
contre un scolastique dissident (L. Fuetscher), que la doctrine de la distinction 
féelle entre l’acte et la puissance limitante est vraiment a la base du systéme 
thomiste. — Il semble que, grace aux nouvelles découvertes de Mgr Grabmann, 
nous approchions de la solution définitive du trés gros probléme historique, 
soulevé naguére par le R. P. Chossat. Contrairement a ce qu’avait soutenu 
ce dernier, ce n’est pas 4 Gilles de Rome, agissant censément en anti-thomiste, 
mais c’est bien au thomisme primitif, authentique, que prend origine la 
doctrine de la dist. réelle de l’essence et de l’exist. dans |’étre créé. Témoins : 
plusieurs « artistes » et averroistes du X11I¢ s. et du XIVe a son début. 

Signalons dans la 3¢ partie les pages consacrées a la grande mémoire de 
Mgr S. Talamo. M. FESTUGIERE. 


Die Fragmente der Vorsokratiker griechisch und deutsch von HERMANN DIELs- 
5. Auflage herausgegeben von WALTER KRaANz. Band II. — Berlin, Weid, 
mann, 1935, 231 x 158, 427 p. RM. 27. 


T10 REVUE BENEDICTINE. 


On a signalé ici méme (Revue bénédictine, 1936, pp. 214-215) le premier tome 
de la cinquiéme édition de cet ouvrage monumental et on s’est efforcé de donner 
une idée de la difficulté et du succés de l’entreprise. Le deuxiéme tome con- 
tient les fragments des philosophes du VIe et du Vé siécle et de leurs succes- 
seurs immédiats, d’Anaxagore aux disciples de Leucippe et de Démocrite ainsi 
que les extraits qui nous ont été conservés des anciens sophistes : Protagoras, 
Xéniades, Gorgias, Lycophron, Prodicos, Thrasymachos, Hippias, Antiphon, 
Critias, etc. Complété et mis 4 jour par M. Kranz, l’ami et le collaborateur 
du maitre, ce volume offre tous les renseignements que l’antiquité nous a 
transmis sur la vie, les écrits, la doctrine des penseurs présocratiques depuis 
Anaxagore. Des fragments, imprimés en caractéres larges et artistiques, pré- 
sentent un texte critique, illustré d’un apparat établi avec soin, contenant 
de précieuses notes de Diels, des précisions de Kranz et des indications biblio- 
graphiques trés au point. Non seulement les textes reconnus authentiques, 
mais aussi les fragments douteux ou les imitations ou pastiches sont publiés. 
avec une précision et une minutie qu’il est difficile de prendre en défaut- 
Démocrite, cet extraordinaire encyclopédiste, a ici la part du lion : pp. 81-230. 
On lira avec intérét les nouveaux fragments d’Antiphon le sophiste d’aprés 
VOxyrh. Pap. XI, n. 1364 (pp. 346-355). Une liste d’addenda et de corrigenda 
portant sur les tomes I et II témoigne encore du souci de M. Kranz de porter 
ce chef-d’ceuvre d’érudition contemporaine au plus haut point de perfection. 

DAVID AMAND. 


Otto RiETH. Grundbegriffe der stoischen Ethik. Eine traditionsgeschichtliche 
Untersuchung (Problemata. Forschungen zur klassischen Philologie. 
Heft 9). — Berlin, Weidmann, 1933, 244 x 163, x-209 p. Broché, RM. 14. 


Le commentaire de Simplicios sur les Catégories d’Aristote (écrit aprés 533) 
renferme des renseignements, assez peu exploités, jusqu’ici, sur la logique 
et la morale stoiciennes. Ceux-ci reproduisent précisément de larges déve- 
loppements que Porphyre (233 a 301-304) avait insérés dans son grand com- 
mentaire des Catégories, aujourd’hui perdu. On n’a pas assez remarqué I’im- 
portance et en particulier la précision de ces notices conservées dans la tradi- 
tion péripatéticienne. Assurément Hans von Arnim n’a pas totalement négligé 
Simplicios. Dans la préface de son recueil : Stoicorum veterum fragmenta, ik 
reconnait que la lecture du commentaire sur les Catégories lui a fourni une 
ample moisson de fragments (I, p.xLv) et l’index fontium dressé par Maxim. 
Adler présente 44 références a ce seul commentaire (IV, p. 216). Une excessive 
réserve empéchait les historiens du stoicisme et les critiques d’utiliser des 
renseignements nombreux et précieux mais que l’on supposait plus ou moins 
inconsciemment déformés par la polémique ou l’esprit de systéme. 

M. O. Rieth qui estime ces défiances en grande partie non fondées, s’est 
proposé d’éclairer les concepts fondamentaux de la morale stoicienne par les 
exposés doctrinaux qui, dans Simplicios, précédent les réfutations congques 
dans la mentalité aristotélicienne. C’est ainsi que, grace a notre zélé et intel- 
ligent commentateur, nous pouvons saisir le triple sens que la Stoa donnait 
aux mots movdy et &yaOdv, pénétrer dans des subtilités sémantiques et logiques 
ou se complaisait l’esprit aigu mais peu réaliste de Chrysippe (par exemple =: 
définition de la définition, définition et diérése, celle-ci avec ses trois sub- 
divisions, concept de I’tdwov, la double signification de 7oudty¢). Cet exposé, 
assez aride — on le concoit, — est présenté avec toute la clarté désirable. Des 
tableaux synoptiques a accolades facilitent l’intelligence de ces « dissections » 
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de mots. Ensuite Simplicios nous initie 4 quelques concepts importants de la 
« métaphysique » stoicienne : il nous gratifie d’une discussion approfondie 
sur les quatre catégories reconnues par le Portique : tx mpdc¢ tt, te xab’ adrc, 
TK TPOG TL TG Eyovta, Ta xaTa& Stapopav. M. Rieth remonte a la notion aristo- 
télicienne correspondante et explique les modifications que la doctrine stoi- 
cienne a apportées aux catégories primitives. On pourra admirer avec quelle 
finesse l’esprit ingénieux de Chrysippe a dissocié la premiére de la troisiéme 
catégorie stoicienne. Simplicios reproduit aussi les définitions classiques dans 
Pécole de I’£&tc, de la didbeorc, de la pvotc. Sur ces notions, M. Rieth batit 
toute l’éthique stoicienne qui est présentée de facon suggestive mais fragmen- 
taire. Enfin le commentateur néo-platonicien sert encore a éclairer le probléme 
obscur des causes chez Chrysippe. Notons aussi quelques pages nuancées ott 
auteur montre comment Chrysippe s’évertue a maintenir la responsabilité 
humaine en face de l’implacable ctuxpyévn. Douze excursus élucident quelques 
points spéciaux. Une table des auteurs et des mots facilite la consultation de 
ce travail sérieux, trés méthodique et écrit dans une langue qui, heureusement, 
n’est pas sibylline. DAVID AMAND. 


OLoF GiGon. Untersuchungen zu Heraklit. — Leipzig, Dieterich, 1935, 
230 x 151, viii-163, broché, RM. 5. 


L’auteur a rangé sous cing titres les fragments d’Héraclite qu’il considére 
comme les plus importants. II les a répartis en cing chapitres : Principe, Cos- 
mologie, Physiologie, Vie en ce monde et dans |’au-dela, Théologie. La notion 
qui passe pour une idée maitresse du philosophe d’Ephése, mévta fet, est, ala 
suite d’E. Weerts, considérée comme inauthentique. Platon et Aristote ne sont 
donc, en parlant d’Héraclite, que des témoins dignes d’étre négligés et contre- 
dits. 

Il serait inutile de relever ici telle ou telle interprétation que M. O. Gigon 
donne des fragments. On peut regretter qu’un travail aussi fouillé et aussi 
laborieux soit dépourvu d’un exposé d’ensemble du systéme d’Héraclite. Ce 
livre n’est, somme toute, qu’une série de fiches commentant les fragments 
dans l’ordre établi par l’auteur. Ces textes ne sont d’ailleurs que rarement 
cités, le plus souvent ils sont simplement indiqués par une référence a Diels. 
L’ouvrage semble donc fait pour la consultation plut6t que pour la lecture 
suivie. PIE BULLENS. 


M. DE Corte. Aristote et Plotin. — Paris, Desclée De Brouwer et Cie, 1935, 
20 < 13, 290 pi Fr. 25- 


Quatre études, remarquables par |’étendue du savoir et le talent brillant et 
vigoureux de l’exposition : Vrais et faux dilemmes aristotéliciens. La causalité 
du premier moteur dans la philosophie aristotélicienne. La purification ploti- 
nienne. La dialectique de Plotin. Nous aurions a dire beaucoup de bien (quelques 
points exceptés) de la premiére, qui défend les positions aristotéliciennes ; a 
faire mainte objection a la seconde qui accorde l’efficience au premier moteur ; 
a marquer des désaccords avec la quatriéme, qui pousse véhémentement le 
spiritualisme de Plotin dans le sens de l’idéalisme absolu et du monisme. Réser- 
vons nos lignes, trop comptées, a la troisiéme. — M. D. y retrace les théories de 
P. sur la purification, la vertu et l’ascése, dans leur intime rapport avec ses 
théses touchant le composé humain, la matiére et le mal, le déterminisme. 
L’exposé est trés documenté; mais la méthode suivie nous semble laisser 4 
désirer : le reditus plotinien dépendant totalement de I’exitus, n’efit-il pas con- 
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venu de prendre celui-ci comme clef de celui-la ? De plus, les étapes de la route 
ne sont pas nettement établies, telles qu’on peut les dégager du texte de P. lui- 
méme : vertus civiles (me%&tc), vertus supérieures, dialectique, union au Notc, 
extase. Enfin M. D. insiste de toutes ses forces sur ce que le stade des vertus 
civiles a seul valeur de morale; tout le reste de la marche vers le Souverain 
Bien est fonciérement amoral, vidé de toute moralité (202-204, 222); et la 
doctrine plotinienne est accablée sous ces qualifications : mécanique, matérielle- 
ment, élan figé, sclérosé, etc. (I. c., et 213-218). Un pareil langage rendrait 
complétement inintelligibles la séduction profonde que la mystique plotinienne 
a exercée sur les Péres de l’Eglise, et son influence (dogme mis a part) sur la 
mystique chrétienne (schéme des trois voies : purgative, etc.). Aussi bien M. D. 
nous permettra-t-il ces bréves observations : 1. Les mots 790c, @00¢ ne figu- 
rent assurément dans les Ennéades que concernant la mp%&tc. 2. Mais pas- 
sons aux choses. Toute la suite du reditus forme un mouvement de l’4me, 
subtil, mais réel. 3. Donc, plut6t que de chasser le plotinisme de la morale, on 
aurait, croyons-nous, a caractériser exactement le sens analogique que prennent, 
appliqués a la doctrine plotinienne de la conduite humaine, les termes : moral, 
ascétique, mystique, etc. (songeons, p. ex., au spinozisme). 4. On n’y réussirait 
que moyennant une étude trés poussée des idées du philosophe (s’illusionnant 
parfois) sur une série de points de premiére importance : la liberté et le déter- 
minisme, l’&ucetia« initiale, la bonté morale et la sainteté reconnues aux étres 
divins (ceuvdc), etc. 5. Il n’échappera a personne que les deux théses de M. D. 
sur P. : amoralité du reditus, idéalisme moniste, sont étroitement connexes. — 
La pensée du grand alexandrin, conclurions-nous, est toute subtilité, ondoie- 
ments, dons et reprises... On ne l’atteint qu’en se faisant semblable a elle. En 
face d’un tel objet, le danger est de simplifier le complexe, de ne s’attacher qu’a 
un aspect du plurilatéral, de vouloir maitriser logiquement le paralogique. 
Le distingué professeur de Liége a eu le grand mérite de chercher a renou- 
veler notre intelligence de P. Remercions-le. Son style dénote une extréme 
facilité ; peut-étre n’échappe-t-il pas aux inconvénients de cette qualité. — 
P. 105, n. : nous partagerions l’opinion de M. Gilson ; 162, 1. 8 : mues, au lieu 
de animées ; 183, n. 4: Plotin et Porphyre ne parlent pas de la méme chose ; 
186 : le passage &rodetEeot xtA. appartient 4 Enn. VI, 9, 10; 200, n. 2: II, 
9, 15; 59, 1. 12: distinction; 87, 7: analogique ; 127, 12, 13 : subit ; 175, n., 12, 
intégrité ; et autres errata, surtout dans la quatriéme étude. M. FESTUGIERE. 


Magistri Eckardi opera Latina. XIII. Quaestiones Parisienses, edidit A. Dondaine, 
O. P. — Leipzig, Meiner, 1936, 8°, xxxvm et 58 p. RM. 6,50. 


L’introduction, largement développée sous forme d’un « Commentariolum », 
est due a R. Klibansky : de Eckardi Magisterio. Klibansky discute particuliére- 
ment l’authenticité des quatre Questions du codex vatican 1086 attribuées 
a Eckart par certains, entre autres par P. Glorieux. Klibansky fait valoir les 
raisons mises en avant par Pelzer, Grabmann et Geyer ainsi que d’autres 
arguments de critique interne pour conclure a l’incertitude de 1’attribution. 
Le présent fascicule qui publie trois questions du codex d’Avignon et six du 
codex vatican sépare soigneusement les quatre derniéres « questiones spuriae ». 
Quelques index complétent cette édition dont l’apparat critique a été trés 
soigneusement dressé. B. B. 


Textus et Documenta. (Université Grégorienne.) A. Series Philosophica. T. 11. 
Sancti Augustini Doctrina de Cognitione. P. KEELER, 8°, 1934, 80. p. 
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Lire 6. — T. 12. Sancti Thomae Aquinatis Tractatus de Unitate Intel- 
lectus contra Averroistas. P. KEELER, S. J. — Rome, 1936, 8°, xxiv-86 p. 


B. Series Theologica. T, 12. De origine et evolutione interdicti. W. RICHTER. 
8°, deux tomes (12 et 13), 80 et 70 p. Chaque tome: Lire 6. — T. 14. 
Quaestio de unico esse in Christo. E. HocEDEz. 8°, 132 p. Lire 6. — T. 16 
De causalitate sacramentorem. GIERENS. 8°, 127 p. Lire 6. 


Les publications (ad usum seminariorum) de l’Université Grégorienne ont 
une tendance — trés louable — a publier des textes dans leur tenue intégrale. 
Cet avantage est trés marquant ; l’étudiant pourra trés utilement suivre dans 
son développement la pensée des auteurs. L’introduction et les notes critiques 
ont également un caractére pédagogique qui sera trés apprécié des étudiants 
et qui aidera les maitres dans leur enseignement. 


Opuscula et Textus. (Series Scholastica). Aschendorff, Mtinster i. W. 1936, 
12°.Fasc. VI. Durandi de S. Porciano O. P. quaestio de natura cognitionis 
et Disputatio cum anonymo quodam, necnon determinatio Hervei Natalis 
0. P. Edidit Koch. RM. 1,20. — Fasc. XVII. Roberti Kilwardby 0. P. 
de natura theologiae. Edidit Stegmiiller. RM. 1,10. 


Koch nous donne ici une réédition trés soignée de ces textes importants 
qui sont ainsi mis a la portée des étudiants et des chercheurs. 
Le fascicule XVII contient le prologue du Commentaire des Sentences de 
R. Kilwardby encore inédit a ce jour et dont l’intérét n’échappera pas aux 
théologiens et aux philosophes. Stegmiiller a utilisé deux ms. récemment 
découverts. ; 


PHILOLOGIE. 


SuIDAE Lexicon. Edidit ADA ADLER. Pars III (Lexicographi Graeci K-O; Q. 
recogniti et apparatu critico instructi. Volumen I). — Leipzig, B. G. 
Teubner, 1933, 254x170, x1v-632 p., broché, RM. 40. Relié, RM. 42. 


On sait que, a cété de ses articles lexicographiques ou grammaticaux, le 
lexique encyclopédique de Suidas (milieu du X® siécle), contient une foule de 
notices se rapportant a la philosophie, aux sciences naturelles, a la géographie, 
a Vhistoire, etc. Malgré ses graves défauts, il est un instrument de travail 
indispensable pour les études helléniques. Ses articles d’histoire littéraire se 
distinguent par leur inappréciable valeur, car ils nous donnent souvent les 
seuls renseignements que nous possédons sur des écrivains et leurs ceuvres. 

La seule édition convenable que nous avions jusqu’ici, était celle de God. 
Bernhardy (2 vol. en 4 parties, Halle, 1834-1853), une des plus imposantes 
productions de la science philologique du siécle passé. Au contraire, celle 
d’Imm. Bekker (1 vol. Berlin, 1854) est franchement négligeable. Depuis les 
Commentationes de Suidae lexico de Bernhardy, aucun travail d’ensemble sur 
ce Lexique n’avait été exécuté. 

C’est avec une belle vaillance que M™e¢ Ada Adler s’attaqua a |’énorme 
besogne que constitue l’édition de Suidas. Aprés plus de quinze ans d’études 
préliminaires, |’éditrice donna au public en 1928 le premier tome de son grand 
ouvrage. Le deuxiéme parut en 1931 et le troisiéme, l’objet de ce compte 
rendu, en 1933. L’édition repose principalement sur deux manuscrits, les 
Parisini 2625 et 2626 (A), complétés ou corrigés par une série de codices. Parmi 
ceux-ci, il faut citer le Laurentianus 55, 1(F) et le Parisinus 2623 (G). 
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Chaque article est précédé d’un numéro d’ordre. Une marge contient la 
numérotation des lignes, l’autre, des sigles placés sur la méme ligne que la 
rubrique de la notice. Ceux-ci renvoient a des glossaires, lexiques, etymologica, 
scholies, gloses et extraits de toute espéce. Les interpolations sont imprimées 
en caractéres plus menus. L’apparat comprend trois étages. Le premier fournit 
des indications sur les sources, donne les endroits paralléles : ces notes con- 
cises sont le fruit de recherches patientes et innombrables. Le deuxiéme étage 
— une ou deux lignes seulement — offre les testimonia et cite les notices de 
Suidas a rapprocher de celle dont il s’agit. Enfin l’apparat critique propre- 
ment dit (variantes, corrections, etc.), concu de maniére trés claire. 

On sait que l’ordre qu’a suivi Suidas est l’ordre antistoéchique dans lequel 
les voyelles et les diphtongues de son identique ou analogue sont rapprochées. 
C’est ainsi que dans cet ordre, le w suit immédiatement le o et précéde lez. 

La critique a réservé un accueil chaleureux aux deux premiers tomes de 
cette monumentale édition. Le troisiéme mérite les mémes éloges. La con- 
naissance directe de la vaste tradition manuscrite, une grande sfireté dans 
létablissement du texte, les indications nouvelles sur des sources immédiates 
et médiates, enfin une parfaite maitrise d’un si difficile sujet, voila les prin- 
cipales qualités d’une édition qui fera époque. La présentation typographique 
est nette et belle. DAVID AMAND. 


PLUTARCHI MoRALIA. Vol. II. Recensuerunt et emendaverunt W. NAcusTdaDT, 
W. SIEVEKING, J. B. TITCHENER. (Bibliotheca scriptorum graecorum et 
romanorum Teubneriana, 1925). — Leipzig, B. G. Teubner, 1935, 
183 x 119, xxx1-366 p. (1% fasc.) + 136 p. (2¢ fasc.) + 80 p. (3¢ fasc.) = 
582 p. Broché, 17.80 RM. 


On sait que l’insuffisance de l’édition des Moralia de Gr. Bernardakis obligea 
U. von Wilamowitz, Ed. Schwartz et M. Pohlenz a envisager la nécessité d’une 
entreprise plus conforme aux exigences scientifiques. La guerre, ses consé- 
quences et la mort de plusieurs collaborateurs retardérent jusqu’en 1925 la 
parution chez Teubner du prémier volume de la nouvelle édition critique. 
L’accueil de la critique fut des plus favorables. En 1929, la méme librairie 
publia le troisiéme volume. Le deuxiéme vient de paraitre. 

W. Nachstadt a édité tous les traités contenus dans ce tome, a l’exception 
des Attia “Papyaixna xa “EAAnvxée (J. B. Titchener) et du célébre traité Iept 
*Towdoc xa ’Ootpidocg (W. Sieveking). Dans la préface, les éditeurs décrivent la 
tradition manuscrite propre a chaque traité ou a un groupe de traités. C’est 
surtout le procédé des lacunes communes qui décéle les rapports de parenté 
ou de dépendance entre les manuscrits de la premiére série : Bactktwy &rog- 
OEypata xal otpatnyay, "Aropléypata Aaxwvixé (2 floriléges de sentences frap- 
pantes et caractéristiques que Plutarque a pu utiliser) et les deux diatribes 
de jeunesse qui portent encore l’empreinte de la rhétorique scolaire. Iept thc 
‘Papatov toyng et Ilegt tio “ArcEcvdpou thyns 7} d&petig Adyou a’ xat B’. Si Pédi- 
teur peut accorder la préférence a telle famille qui donne les traités authentiques 
Tovaixdsv d&petat et Iétepov “AOnvator xatk mbrcuov } xate coplav évdokdérepor, 
cette situation privilégiée ne se vérifie plus pour la Luvwywy?h totopidy mapad- 
Ajrov “EdAnvxndy xai ‘Pwwatxdv. Cette collection de fables qui n’a rien a 
voir avec Plutarque, présente une tradition manuscrite si défectueuse que 
l’éclectisme s’impose dans |’établissement du texte de ce méchant ouvrage. 
W. Sieveking édite le Ilept "Iowocg xat ‘Ootedog d’aprés les manuscrits de 
Planude et v. 
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Chaque traité est précédé d’une courte introduction critique (authenticité, 
sources, bibliographie). En dessous du texte s’étagent deux séries de notes : 
nombreuses références aux endroits paralléles de Plutarque, aux historiens 
comme Hérodote, Thucydide, aux auteurs de mélanges comme Elien et Athénée 
— et l’apparat critique trés sobrement congu, parfois un peu maigre, a ce qu’il 
semble. Il a fallu se résigner a insérer dans le texte méme les sigles qui se 
référent aux citations de poétes, de philosophes, d’historiens. 

W. Sieveking déplore son ignorance de l’égyptien. Bien qu’il ait bénéficié 
des lumiéres et des conseils d’Adolf Rusch, il ne se flatte pas d’avoir accompli 
une ceuvre parfaite. On attend toujours un commentaire moderne de ce traité 
si important. Celui de G. Parthey (Berlin 1850) a fatalement vieilli, quoiqu’il 
reste encore fort utile. On regrette que W. Sieveking n’ait connu qu’aprés 
Tachévement de son édition, le remarquable travail de Léon Parmentier : 
Recherches sur le traité d’ Iris et d’Osiris de Plutarque dans les Mémoires publiés 
par la Classe des Lettres et des Sciences morales et politiques de l’ Académie royale 
de Belgique. Collection in-8°, 2° série, tome XI, Bruxelles, décembre 1920 
(1920 est le millésime de la parution du volume et non 1913, comme l’imprime 
W. Sieveking, pp. xxviii et 26 [fasc. 3]). Toutefois, dans les Addenda, il adopte 
plusieurs lecons proposées ou défendues par Parmentier. 

Bref, cette édition qui marque un progrés considérable sur celle de Bernar- 
dakis, manifeste une érudition et un sérieux auxquels on se plait a rendre 
hommage. DAVID AMAND. 


WILHELM NESTLE. Griechische Religiositat vom Zeitalter des Perikles bis auf 
Aristoteles. (Die griechische Religiositat in ihren Grundztigen und Haupt- 
vertretern von Homer bis Proklos II). (Sammlung Géschen, 1066). — 
Berlin-Leipzig, W. de Gruyter, 1933, 160110, 187 p. 


— Griechische Religiositat vom Alexander d. Gr. bis auf Proklos. (Die 
griechische Religiositat... III). (Sammlung, Géschen, 1080). — Berlin- 
Leipzig, W. de Gruyter, 1934, 160x110, 190 p. 


La librairie de Gruyter nous envoie les tomes II et III (pourquoi pas le 
tome I ?) d’un ouvrage véritablement remarquable tant par l’abondance des 
faits méthodiquement classés que par la puissance et la netteté de la synthése. 
'M. W. Nestle a su renfermer en peu de pages, mais combien denses, un exposé 
nuancé et agréable du sentiment religieux chez les Hellénes, d’Homére a 
Proclus. 

Le Ile tome est consacré a la période de splendeur de la civilisation grecque : 
Je Ve et le IVesiécle avant l’ére chrétienne. Etat et religion; unité et diversité 
de la religion; 4me, mort et au-dela; fétes, priére, sacrifice, mantique ; 
influence du sentiment religieux sur la conduite de la vie; déclin de la vie 
religieuse : tels sont quelques-uns des titres des chapitres. Leur seul énoncé 
suffit a faire pressentir l’intérét de l’exposé. Cette histoire de la religion hellé- 
nique est racontée par un spécialiste qui domine son sujet et qui se réfere 
constamment aux textes littéraires et épigraphiques. Dans la seconde partie 
du volume, l’auteur étudie en détail les diverses formes du sentiment religieux 
qui ont animé quelques grands esprits de cette période : Sophocle, Hérodote, 
Euripide, Empédocle, Aristophane, Socrate, Platon, Aristote. Ce sont des 
apercus psychologiques d’une finesse et d’un bon gofit achevés. 

Le III¢ tome envisage la « religiosité » hellénistique au temps des diadoques 
et de empire romain. Une brillante synthése sur la civilisation hellénistique 
ouvre le volume. Dans le chapitre : « Culte des souverains et divinisation », 
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W. Nestle a eu la bonne idée d’insérer la traduction d’un texte peu connu, 
conservé par Athénée mais d’importance : l’hymne par lequel les Athéniens 
saluérent leur nouveau dieu, leur owthe, leur xdptoc, Démétrios Poliorcéte 
(307 av. J.-C.).La vogue du culte de la Tuxn, de ceux d’Asclépios et de Dionysos, 
est nettement retracée. Le chapitre le plus important, le plus soigné : « La 
poussée des religions orientales » me semble déparé en quelques endroits par 
des rapprochements trop cherchés et trop appuyés entre les religions 4 mys- 
téres et le christianisme. Il est impossible de signaler les endroits oi l’exposé 
parait trop schématique ou méme superficiel. On lira aussi avec intérét les 
chapitres suivants : « Les changements essentiels dans le sentiment religieux 
hellénique », « La foi astrologique », « La démonisation de la religion », « La 
philosophie, succédané de la religion ». Parmi les représentants typiques du 
sentiment religieux de cette période, W. Nestle étudie avec prédilection Appol- 
lonios de Tyane. 

Bref, une puissante synthése, trés instructive, d’un passionnant intérét 
mais de-ci de-la déformée par l’esprit de systéme. DAVID AMAND. 


Henry G. MEECHAM. The Letter of Aristeas. A linguistic Study with special 
reference to the Greek Bible. — Manchester, Manchester University Press, 
1935, 221 x 138, xx11-355 p., 12/6 net. 


La lettre d’Aristée est un des spécimens les plus notables et les plus curieux 
de la littérature pseudépigraphique juive. Celle-ci s’efforca d’éveiller chez les 
Grecs de la sympathie et de la compréhension a l’égard des idées et des doc- 
trines d’Israél et se livra 4 une intense propagande en faveur du monothéisme. 
A ne considérer que la forme, la lettre d’Aristée est un authentique produit 
de l’époque hellénistique, un roman a thése, orné de tous les artifices de la 
rhétorique : lettres et documents habilement composés, propos de table pleins 
d’esprit, sentences générales et assauts de civilités, descriptions d’ceuvres d’art,. 
d’édifices et de contrées. Au point de vue linguistique, cet ouvrage est fort 
important, car il constitue un précieux monument de la Kotvy. C’est sous cet 
angle que M. H. G. Meecham a étudié la lettre d’Aristée. Il I’a fait d’une 
maniére si exhaustive et si judicieuse qu’il nous a donné une étude a peu prés 
définitive sur ce sujet. 

Il a réimprimé le texte établi par H. St. Thackeray mais sans donner l’appa- 
reil critique. Cette lacune sera d’ailleurs en partie comblée par les discussions 
sur les principales variantes qu’on trouvera dans les Nofes ou commentaire. 
Dans le premier chapitre, il examine le vocabulaire de la lettre. Il présente 
quelque part (pp. 43-44) une remarque trés juste : la Bible grecque ne doit pas 
étre étudiée comme une unité linguistique. Des évidences de plus en plus 
nombreuses rendent intenable la position de ceux qui s’obstinent encore a 
croire a un grec « biblique » isolé. S’appuyant sur I’ Index Verborum que Wend- 
land a joint a l’édition de la Lettre, |’auteur met en relief l’abondance et la 
variété du vocabulaire, le compare a celui de la Bible grecque, a celui de 
Xénophon, d’Aristote et de Théophraste, Il dresse ensuite diverses listes : 
mots rares et en particulier les Hapax legomena, expressions favorites, noms 
propres, termes religieux (cette liste est illustrée par d’excellentes remarques 
philologiques et historiques), termes éthiques et psychologiques (on lira dans 
cette section des observations sémantiques d’un haut intérét), termes officiels. 

Impossible de résumer le chapitre consacré a la grammaire. M. Meecham 
étudie successivement l’orthographe, la flexion, la formation des mots et 
Ja syntaxe suivant un plan clair et scientifique. La phonétique, la morphologie, 
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la syntaxe de la Bible grecque, de la vaste littérature papyrologique, de Polybe, 
de Plutarque et de tutti quanti n’ont aucun secret pour lui, il utilise avec 
beaucoup de sfireté et de gofit les données fournies par les grammaires et les 
lexiques spécialisés. Les résultats d’analyses minutieuses, complétes et métho- 
diques, sont ramassés en une sobre synthése (pp. 154-157). 

Les pages consacrées au style et 4 la diction sont aussi fort instructives. 
Aristée écrit en un bon style littéraire, conforme au génie de la langue et bien 
balancé, quoiqu’un peu artificiel et se complaisant trop dans les détails : des- 
criptions, digressions moralisantes, etc. M. Meecham étudie avec finesse les 
conventions littéraires et les caractéres stylistiques de la Lettre, puis, en un 
paragraphe spécial, les termes €pistolaires et les formules du genre. 

Sous le titre modeste de Notes, nous est offert tout un commentaire lexico- 
graphique, sémantique, grammatical, historique et critique (pp. 169-310). 
Presque chaque mot a sa notice, érudite et concise a souhait. 

Enfin, en guise de conclusion, l’auteur caractérise le grec de la Lettre. Des 
appendices mettent en évidence les affinités linguistiques de la Lettre avec 
le Pentateuque grec, le Prologue de I’Ecclésiastique, le troisiéme livre des 
Machabées, Aristobulos, etc. 

Trés peu de fautes d’impression, la présentation typographique est excellente. 

DAVID AMAND. 


SOFOCLE. AIACE. Introduzione e Commento di Mario Untersteiner. — Milan, 
Carlo Signorelli, 1934, 200 x 140, 323 p., 10 lires. 


DEMOSTENE. L’orazione per la pace. Introduzione e Commento di Vincenzo 
Pellegrino. — Milan, Carlo Signorelli, 1934, 200 x 140, 41 p. 2 lires 


L’édition d’Ajax que nous offre M. Untersteiner n’est pas proprement une 
édition critique. Sauf quelques rares changements, le texte imprimé est celui 
de Lewis Campbell (Oxford, 1881). Mais ce livre est digne d’intérét 4 d’autres 
points de vue. L’auteur des commentaires des tragédies de Sophocle (Edipo a 
Colono, 1929; Elettra, 1932) était parfaitement outillé pour nous donner ce 
bel ouvrage. Dans l’introduction, il expose d’abord l’évolution de la personnalité 
d’Ajax dans la légende et la poésie épique et tragique, ensuite — et c’est la 
piéce de résistance (pp. 20-76) — il analyse Ajax comme ceuvre dramatique. 
Ce sont des pages fort curieuses oi il nous disséque la psychologie des per- 
sonnages, pages fort érudits, bourrées de termes philosophiques ultra-modernes, 
mais quelque peu abstruses et nébuleuses. Le commentaire est surabondant : 
grammaire, vocabulaire, histoire, « realia », toutes les difficultés sont élucidées ; 
il rendra service au professeur d’humanités. Notons un appendice métrique 
bien élaboré et des tables soignées. 

Dans son édition du Discours en faveur de la paix de Démosthéne, V. Pelle- 
grino suit en général Ie texte établi par Croiset (Paris, Coll. Budé, 1925), tout 
en tenant compte des éditions précédentes de Fuhr et de Weil. L’introduction 
est excellente : la situation politique et l’atmosphére psychologique sont ren- 
dues avec netteté. Le commentaire offre le méme luxe d’explications de tout 
ordre que le précédent. C’est un livre a l’usage du maitre, une édition com- 
mode et fort utile. D. A. 


Pausanlias. Description of Greece with an English translation by W. H. S. 
Jones in five volumes. IV. Books vili-x, 605 p.V. Companion volume, 
containing Illustrations and Index prepared by R. E. Wycherley, xviu- 
272 p. (The Loeb Classical Library, n° 297, 298). — Londres, W. Hei- 
mann, 1935, 165 x 106. 
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Le quatriéme volume contient les derniers livres de ce voyageur érudit 
nous promenant successivement en Arcadie, en Béotie, en Phocide et en 
Locride occidentale. Ce n’est pas une édition critique nouvelle mais en face 
du texte vulgate, on peut lire une traduction claire et exacte. Les notes sont 
résuites au strict minimum; la présentation typographique est parfaite. 

Quant au « Companion volume », c’est une petite merveille. Il renferme, 
sur papier glacé outre les tables, un choix de 85 cartes, plans, photographies 
d’ceuvres d’art, de monuments et de sites vus par Pausanias. Ces illustrations 
‘dune netteté parfaite, sont judicieusement choisies, avec le souci d’éviter 
les sculptures le plus souvent reproduites, et d’offrir pour chaque genre de 
monument un type représentatif. Elles sont accompagnées de renvois au texte 
et d’un sobre commentaire. AUGUSTIN DE BROUWER. 


BERTIL AXELSON. Zum Alexanderroman des Iulius Valerius. (Bulletin de la 
Société Royale des Lettres de Lund, 1935-1936, III). — Lund, C. W. K. 
Gjeeru, 1936, 235 x 167, 32 p. 

On sait que Iulius Valerius Polemius a rédigé, vraisemblablement dans la 
premiére moitié du IVe siécle post Chr., une libre traduction du roman d’Ale- 
xandre du Pseudo-Callisthéne. Les éditions de Mai, de C. Miiller et de B. Kiibler 
sont défectueuses, les travaux consacrés a cet écrivain, rares et peu appro- 
fondis. M. B. Axelson connait directement les manuscrits — c’est sa supériorité 
a V’égard de Kiibler — et il propose, en plusieurs endroits, d’en restituer le 
texte. Vu la mauvaise qualité de la tradition manuscrite, il doit suggérer un 
nombre assez considérable de corrections. Il ne se dissimule pas la délicatesse 
de ces manipulations. En général, il semble ne pas excéder les limites de la 
‘prudence. C’est aux spécialistes 4 apprécier. DAVID AMAND. 


-XENOPHON. Memorabilia edidit C. Hude. (Bibliotheca scriptorum graecorum 
et romanorum Teubneriana). — Leipzig, B. G. Teubner, 1934, 183x119, 
v-195 p. RM. 3,80. 

Cette édition est basée sur une étude personnelle des mss. L’auteur a colla- 
tionné lui-méme le Parisinus 1302, du XIIIe¢ s. (A), déja a la base de I’édition 
de L. Dindorf, et le Parisinus 1740, du XIIIe-XIVe s. (B), du moins pour les 
deux premiers livres. Il s’est appuyé en outre sur six mss. italiens, s’échelon- 
nant du XIIe-XIII@ au XV® s., non encore utilisés, sans négliger la compa- 
‘raison avec les extraits conservés dans |’Anthologie de Stobée, transmis par les 
mss. généralement plus anciens et meilleurs. Sur la question discutée de l’au- 
thenticité socratique de bien des passages, C. H. s’abstient prudemment de 
prendre parti, et cette réserve, contrastant avec l’audace de ses prédécesseurs 
Krohnet, Gilbert, n’est pas pour nous déplaire. Au total, tout ce travail de 
critique dont il n’est guére sorti que des retouches de détail, nous met entre 
les mains un texte autorisé, que, dans |’état actuel de la tradition manuscrite, 
l’on ne pourra plus surpasser que bien malaisément et de bien peu. A. B. 


TIPASEIZ ITAYAOY. Acta Pautt. Nach dem Papyrus der Hamburger Staats- 
und Universitats-Bibliothek unter Mitarbeit von WILHELM ScHuUBART, 
herausgegeben von CARL SCHMIDT. (Verdéffentlichungen aus der Ham- 
burger Staats- und Universitats-Bibliothek. N. F., hrsg. v. G. Wahl, Bd. 
II). — Gliickstadt et Hambourg, J. J. Augustin, 1936, 261 x 187, vii1-132, 
12 pl. RM. 8. 


Il y a sept ans que C. Schmidt nous avait fait part de sa découverte de 
morceaux considérables appartenant aux IIpd&&euq Ilavaov, conservés dans 
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la langue grecque originale (Sitzungsberichte der preuss. Akademie der Wiss., 
phil.-hist. KI., 1929, p. 176 et svv). Ce qu’il nous en donne aujourd’hui l’em- 
porte de beaucoup en importance, tant par l’étendue des fragments que par 
la langue elle-méme, sur celle des morceaux coptes découverts par notre heu- 
reux chercheur et publiés par lui en 1905. 

Le Dr Schubart a déchiffré et transcrit le texte en vue de |’édition. 

Dans l’introduction, C. Schmidt amoncelle une foule de renseignements 
paléographiques, orthographiques, grammaticaux et stylistiques concernant 
le papyrus. Celui-ci est un codex (26x20) d’origine fayoumique réparti en 
quaternions, un manuscrit biblique de caractére privé. La place d’honneur, 
la premiére, est accordée aux Actes de Paul, le célébre apocryphe. Le style 
de ce curieux document est bigarré: les récits sont paratactiques et bibliques 
par leur vocabulaire mais les discours trahissent quelque coquetterie littéraire 
et n’ignorent pas les artifices de la rhétorique. 

L’édition elle-méme des 11 pages conservées est conforme a toutes les régles 
de l’ecdotique papyrologique. Par endroits, l’éditeur a pu utiliser quelques 
menus fragments d’autres papyri. La graphie du manuscrit a été respectée, 
quelques fautes ont été corrigées et signalées dans l’apparat, quelques lacunes 
comblées. Au-dessus du texte, s’étale un trés large apparat critique. La tra- 
duction allemande, imprimée en regard, est un précieux secours pour I’intelli- 
gence des passages particuliérement lacuneux. Sous cette version, une série 
de notes donnent les références ou les rapprochements bibliques et l’indication 
des textes paralléles de la littérature apocryphe. Un index bien dressé compléte 
utilement cette édition. 

Celle-ci est mise en valeur par des études approfondies. Un examen compa- 
ratif des IIpaer¢ IovaAov et des Actes analogues permet a C. Schmidt de renou- 
veler en plusieurs points la matiére et d’apporter plusieurs apercus nouveaux. 
C’est ainsi qu’il traite de l’épisode de la lutte de Paul contre les bétes et en 
particulier du prodige du lion baptisé et parlant avec une voix humaine, du 
séjour de l’apétre a Philippes et a Corinthe, de son voyage en Italie, de son. 
arrivée 4 Rome et de son martyre. On lira les observations pénétrantes de. 
Schubart et de Schmidt sur la valeur historique de ce roman pieux et mer- 
veilleux a souhait, des études sur la composition, l’intégrité du texte et sa. 
date. DAVID AMAND. 


VARIA 


Le jeu d’Adam et Eve. Mystére du XIlIe siécle. Transposition littéraire de 
Gustave Cohen, adaptations musicales de Jacques Chailley. — Paris, 
Delagrave, 1936, 12°, 92 p. Fr. 10. 

Le Jeu d’Adam et Eve est la plus ancienne piéce du théatre francais. 
M. G. Cohen en a rendu le texte anglo-normand accessible au public, en le 
transposant selon une méthode qui a déja fait ses preuves dans Le Miracle 
de Théophile : respectant le rythme et les rimes, elle conserve le ton archaisant 
de l’ceuvre. Ainsi présentée, la piéce, jouée d’abord en Sorbonne, puis sur le 
parvis incomparable de la cathédrale de Chartres, a connu les triomphes les 
plus mérités. 

Les érudits et les lettrés gofiteront |’avant-propos ott le professeur de litté- 
rature francaise 4 la Sorbonne analyse la piéce et nous expose les conditions 
et circonstances de son exécution. — Deux appendices nous renseignent l’un 
sur la musique du drame, chant grégorien adapté, l’autre sur les costumes: 
employés. Cing planches illustrent ce charmant volume. P. S. 
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A. GasTouE. L’Eglise et la musique. (Coll. « La vie chrétienne »). — Paris, 
Grasset, 1936, 12°, 237 p. ; 


Faire le tour de l’histoire musicale de l’Eglise, afin que le passé éclairant 
le présent, nous y puisions les meilleures lecons sur les dangers a éviter, sur 
les exemples d’art a utiliser, pour exprimer ce qui en nous est un besoin de 
l’Ame : la priére unie 4 la louange. Le musicologue si distingué qu’est M.Gas- 
toué, a réalisé ce difficile programme avec sa compétence habituelle. Tous ceux 
qui s’intéressent a l’esthétique musicale de la liturgie et qui ne peuvent en faire 
une étude spécialisée, devraient lire l’ouvrage ci-dessus. Ils auraient de cette 
difficile question de la musique religieuse une idée plus large, et entreverraient 
des solutions qu’une conception trop étroite tend injustement a écarter. 

E. B. 


E. Guerry. L’Action Catholique (coll. « Cathedra Petri»). — Paris, Desclée 
De Brouwer et Cl, 12°, 478 p. Fr. 25. 


Le présent volume apporte aux directeurs d’ceuvres sociales et a tous les 
chrétiens soucieux d’apostolat, une aide précieuse. M. l’Abbé Guerry auteur 
du « Code de l’Action Catholique » publié en 1926 a tenté un nouveau classe- 
ment des documents pontificaux si nombreux en la matiére. Il les a groupés 
en 10 chapitres, et puis en 10 chapitres correspondants il commente et explique 
longuement ces textes. L’on voit sans peine l’utilité d’un pareil ouvrage. 
C’est réellement « un traité complet» de l’Action Catholique. 

E. B. 


G. FESSARD. « Pax Nostra». Examen de conscience international. — Paris, 
Grasset, 12, 460 p., 1936. Fr. 18. 


C’est une analyse détaillée que mériterait le trés important ouvrage du 
R. P. Fessard. L’actualité des problémes qu’il traite, pacifisme et nationalisme, 
patrie et communauté internationale, valeur des traités, en rend la lecture 
d’autant plus profitable qu’ils sont de ceux qu’une opinion hative résoud 
trop aisément. 

Ils sont si complexes ces problémes, que l’auteur avec une modestie exces- 
sive se garde de leur apporter une solution définitive. Mais que de vues pro- 
fondes, notamment sur l’ordre de justice et l’ordre de charité. 

Le catholique que préoccupe la place de l’Eglise dans l’ordre nouveau qui 
s’ébauche doit lire ces pages. Elles posent avec une rare autorité les bases 
mémes d’une politique chrétienne. E. 8. 


POEMES DE GAUTIER DE CHATILLON 
DANS UN MANUSCRIT DE CHARLEVILLE. 


Un grand manuscrit, composé au monastére cistercien de 
Signy dans les Ardennes, vers la fin du XII® siécle, et conservé 
depuis la Révolution 4 Charleville, comprend, en ses derniers 
cahiers, un groupe important de poémes médiévaux, qui n’a 
jamais encore, que je sache, attiré l’attention et, en tout cas, 
n’a pas pris place dans le domaine commun de l’érudition. 
Jusqu’a présent, ce recueil et ses divers éléments ne sont signalés 
que d’une maniére trés imparfaite, dans une notice de catalogue, 
inapte a en faire ressortir ]’intérét}. En examinant le volume 
comme un témoin possible des « mélanges » d’Hildebert 2, ma 
surprise n’a pas été médiocre d’y remarquer, tout 4 la fin, une 
suite d’assez courts morceaux, encadrant des compositions cer- 
taines de Gautier de Chatillon; bien plus, dans un supplément, 
introduit par une main contemporaine, ce méme Gautier était 
proprement désigné : « Magister Galterus »; c’est-a-dire lillustre 
auteur de |’ Alexandrets, qui, né en 1135 a Lille, florit durant le 
dernier tiers du XII¢ siécle, et dont la maitrise est bien autrement 
admirable, 4 nos yeux, dans les poémes édités naguére par Karl 
Strecker 3. Cet ensemble de textes, peu étendus pour la plupart, 
auxquels je crois pouvoir ajouter ci-dessous quelque chose de 
notable, révéle un talent magnifique d’écrivain, pour ne rien dire 
de plus. 

Je dois commencer par décrire ce manuscrit n° 190 de la Biblio- 
théque de Charleville, réunissant 164 feuillets * du grand format, 
sur deux colonnes. Je le ferai briévement, le but principal étant 
d’indiquer les poémes qui prolongent les vers d’Hildebert ou de 


1. Catalogue général des manuscrits des Bibliothéques publiques des Dépar- 
tements, t. V (série in-quarto), 1879, pp. 627-629. 

2. Cf. Revue Bénédictine, 1936, Pp. 159 Sq. 

3. Pour savoir ot en sont les études concernant Gauthier de Chatillon et son 
ceuvre, lire : M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters 
III (1931), p. 920 sq; F. J. E. Rasy, A History of secular Latin Poetry, Il (1934), 
pp. 190-204. Sur sa personne propre et sur sa carriére, nous ignorons, malheu- 
reusement, presque tout. 

4. Suivant le compte officiel 162; 4 quoi s’ajoutent deux feuillets non marqués, 
155%, 1568. 
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Pierre Riga et, surtout, de pouvoir publier ensuite ceux d’entre 
eux, nouveaux ou peu connus, qui mettent en cause de quelque 
facon le nom de Gautier. Cette analyse sommaire offrira le con- 
texte dans lequel les textes sont livrés de fait, et duquel 1’édition 
les retire pour tacher de rendre 4 chacun sa valeur propre. II est, 
du reste, avantageux que l’on connaisse exactement la compo- 
sition de cette sorte de florilége poétique ; tout de méme qu'il 
faut souhaiter que la plupart des livrets semblables qui subsistent 
ca et 1a soient inventoriés méthodiquement et, si possible, classés. 
Mais, apparemment, leurs rédacteurs avaient des intentions 
modestes, fort différentes des nétres; ils se proposaient le plus 
souvent, sans doute, de rassembler des matériaux pour l’in- 
struction scolaire. La liste des poémes mentionnés ci-aprés dévoile, 
si je ne me trompe, le dessein de recueillir les formes strophiques 
et rythmiques les plus variées. Pour cette fois, la chance est que 
le compilateur, ou copiste, et son assistant ont pu disposer d’un 
ou de plusieurs exemplaires qui leur apportaient, entre autres 
choses, des ouvrages de Gautier de Chatillon. 

I] n’y a pas lieu d’insister sur les écrits en prose qui remplissent 
la plus grande partie du volume : 

1 (ff. 1-90). Liber gestorum Barlaam eé Ilosaphat seruo- 
rum det editus greco sermonea Tohanne Damasceno uiro 
sancto et erudito. — Ce célébre récit est bien connu ! et l’on en 
posséde de nombreuses copies. 

2 (ff. 90-136). Translatio sancti Taco bi apostolt. «Cali x- 
tus episcopus seruus seruorum det... Quoniam in cunctis mundt...» 
— ll s’agit la encore d’une relation légendaire assez répandue?. 

3 (ff. 136V-143%). Liber Bede preshitert de situ Iherusalem et 
de locis sanctis quem de opusculis maiorum ad breuiando composuit®. 
— Cette reprise commode, par le Vénérable, du livre d’Adamnan, 
Vabbé d’Iona, sur le méme sujet complete la trilogie disparate 
dans laquelle les moines de Signy purent ramasser, en s’édifiant, 
quelques bribes d’histoire. 

A ce groupement fondamental sont jointes déja deux additions 
contemporaines, la premiere aussit6t aprés le second ouvrage : 

4 (f. 136). «Anna uiros habuit Ioachim Cleopham Salome- 
que/... » : & savoir l’une des formes les plus fréquentes du Trinu- 
bium de sainte Anne, comportant douze hexameéetres 4. 


1. Cf. Bibliotheca hagiographica Latina, n° 979. 

2. Voir ib., n° 4072. 

3. En guise de « Prologus », les trois distiques; puis les « capitula » au nombre 
de dix-neuf (sans compte). Cf. P. L., XCV, 1190. 

4. Dans la minutieuse série, formée par Max FOERSTER, avec textes a l’appui 
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5 (f. 143%). Ratio spere Pitagore phylosophi quam A pol- 
lonzus descripsit..1. Une figure illustre ce bref développement. 
La page suivante introduit le lecteur dans la matiére poétique : 

6 (ff. 144-149"). Ex relatione sancti M aioli de duobus duci- 
bus. « Carmine condignum stat carmine dicere signum / Terrigenis 
vrarum uitam testans animarum/... » — Ce poéme inédit, qui aligne 
environ 820 hexamétres léonins, fut peut-étre composé par un 
Clunisien du XIIe siécle, d’aprés un récit fait a saint Maieul, 
dont |’éloge forme le début de l’opuscule : « Abbas Maiolus fuit 
allo tempore solus. / Flos fuit abbatum, bene correxit monachatum, / 
Instituit ritum subtili corde petitum, / Ritum tranquillum...» 
(v. 14 sq.). C’est, pour le fond, l’histoire de deux guerriers, Ostor- 
gius, duc de Sardaigne, et Eusébius, duc de Sicile; elle s’achéve 
aussi pédestrement qu’elle commence : « Carmen habet metam. 
Ne damna Christe poetam, / Sed pausare iube raptum post funera 
nube ». — Voir ADDENDA. 

On passe maintenant a des ouvrages d’Hildebert : 

@ (ff. 149¥-154). Versus Hildebertt Cinomannensis 
episcopt de sacramentis. « Scribere proposut quid mystica sacra 
priorum/... 2». Cette description, en distiques, des cérémonies et 
priéres de la messe a connu tout de suite un immense succés ; 
aucun ouvrage de |’évéque du Mans n’a été davantage. copié ; 
mais il parait bien que l’auteur lui-méme en fit deux rédactions 
successives 3. I] mériterait certainement d’étre édité de nouveau, 
de telle maniére que les deux textes fussent bien distingués. 
Nous avons ici le premier, reconnaissable au dernier pentamétre : 
« Cum pater ad dextram cedit et explet opus ». 

8 (ff. 154-155). Item de sacramentis. « Ante legem pro peccatis... » 
<I.> De sacrificio. « Melchisedech domino panem uinum- 
que litauit/ », <IIl.> De diluuro. « Dilumum speciem bap- 
tismi gessit et unda/ ». <I> De coniugzio. « Affines con- 
sanguineos connubia prima/ ». — Cette grande trilogie, qui 
réunit ume centaine de vers sur les «sacrements », c’est-a-dire 


(Festschrift Johannes Hoops, 1925, pp. 105-130), c’est le n° 4 (p. 108) ; aux manus- 
crits indiqués, j’aurais encore a joindre Troyes 215 (f.120) et, pour les deux pre- 
miers vers, Reims 249 (f.149Y). Dans le manuscrit de Troyes, fait suite un doublet 
que Foerster parait n’avoir pas connu, et qui revient, plus complet, dans un 
second manuscrit du méme dépét 887 (f. 170%) : « Est tribus Anna uiris tribus 
alleuiata Mariis... ». 

1. La notice du Catalogue général reproduit les premiéres lignes. Rapprocher 
le manuscrit 450 de Saint-Gall (p. 17 sq.), IX® siécle, et comparer C. Barthi 
Adversarvia (Francfort, 1624), 1. XXX, cap. VII, col. 1405 (avec figure). 

ZC eC we xl, £i77-1192 D19; 

3- Cf. Revue Bénédictine, 1936, p. 179, N° I. 
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l’eucharistie, le baptéme et le mariage, et compléte ainsi le poéme 
relatif A la messe, est encore l’un des ouvrages d’Hildebert les 
mieux attestés; mais il est difficile maintenant de le lire dans sa 
torme originale, par la faute de Beaugendre et de ses successeurs *. 
Le manuscrit de Charleville parait bien donner, en outre, la vraie 
rédaction du petit prologue, en cing paires de caudati rythmiques*. 

9 (f. 155). <De Eucharistia.> — Sans distinction ex- 
presse, on lit sur ce sujet une premiére piéce de six hexamétres 
léonins®, dont je ne connais aucun autre témoin ; j’incline fort a. 
croire qu’elle est apocryphe, tirée de quelque poéme eucharistique 
point encore identifié. Par un tour audacieux, c’est l’hostie elle- 
méme qui vient se définir, d’accord avec la plus parfaite ortho- 
doxie, mais tout prosaiquement. 


i. Voir la description de sept manuscrits que j’ai du grouper autour du 
florilége de Saint-Gatien, témoin partiel du poéme (Revue Bénédictine, 1936, 
pp. 23 [n° 59], 164, 166, 167, 169, 170, 173, 176, et cf. p. 179, ot j’ai omis de 
rappeler le recueil Z). Ia référence est faite d’une maniére factice : Misc. 79- 
parce qu’on est encore obligé de se plier aux catégories fixées par Beaugendre 
(cf. ib., p. 162 ss.). Jacques Homey, dés 1684, avait donné une bonne édition 
du texte complet, dans son Supplementum Patrum, p. 441 sq.; il employait un 
Ianuscrit qui subsiste, facile 4 identifier (cf. Revue citée, p. 166). Beaugendre, 
par malheur, ne comprit rien a la distribution des parties; il détacha la premiére 
(cf. P.L., CLXXI, 1193-1196), oublia la seconde et reporta la troisiéme dans sa 
série des Miscellanea (ib., 1424 Sq. : n° 79). J’ajoute que DENIFLE a imprimé 
une recension bouleversée (en 67 vers) d’aprés le manuscrit de Tortosa 97° (cf. 
Revue des Bibliothéques, 1896, p. 54 sq.). 

2. Comme les manuscrits varient beaucoup a cet égard, distribuant souvent 
les vers selon chacun des poemes qu’ils affectent, je donne le texte de ce prologue 
tel que le copiste de Charleville le propose : 


Ante legem pro peccatis panis factus hostia 

Legi cessit et post legem redit ad altaria. 

Baptismalis quedam forma fuit in diluuio, 

Huic successit huic cessura carnis circumcisio. 
5 Vt cognatos et affines uniret coniugium 

Karitate primae prolis fuit necessarium. 

Vt augerent karitate nuptiae sub gracia 

Ad externos transierunt sacra matrimonia. 

Ex his tribus sacramentis que sunt dicta breuius 
Io Sequens uersus prosequetur et ostendet plenius. 


On remarquera que les vers 5-8 trouvent place au début de Misc. 79 dans 
l’édition de Beaugendre; par suite, le troisitme poéme de notre manuscrit corres- 
pond a Misc. 79, v. 4-9 (point od s’insére un hexamétre omis par I’édition : 
« Hinc etiam plures uni nupsere marito »), puis 4 Misc. 79, v. 10 sq. : soit trente-. 
quatre caudati. En outre, entre le premier poéme (en 36 vers) et le second (en 
18 vers), notre manuscrit place, avec beaucoup d’autres, ces deux hexamétres, 
qui rappellent le triple sujet de l’ensemble : « Hostia, coniugium, baptismus 
qualia primo / Talia nunc : res ipsa redit, euanuit umbra. » 

3. Le second excepté, ce qui ne laisse pas d’étre étrange; peut-étre ce vers 
est-il faussé, quoique métriquement correct. 
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Ante dei uerba sum panis ; post pia uerba 
Ipsum sum corpus genuit quod uirgo Maria. 

Non meritis mutor, fixis stationibus utor. 

In me si fieret mutatio, quippe periret 

In me maiestas deitatis, summa potestas. 
Omnibus ipse quidem sum wuobis, unus et idem. 


10 (f. 155). « Tollimur e medio fatis urgentibus omnes/... ». — 
Ce nouveau poéme eucharistique, d’une incontestable authenticité, 
explique sans doute l’insertion fortuite du précédent, passé, par 
exemple, de la marge du modéle en pleine page. En tout cas, les 
seize distiques qui le composent! se présentent habituellement en 
un étroit rapport avec le grand commentaire de la messe (ci-dessus 
n° 7). Les manuscrits abondent 2, relevant parfois le nom de 
Vauteur, ou bien livrant ces titres : « Tractatus de tribus partibus 
hosite », « De sacramento altaris », « Versus de corpore Christi », etc. 
Beaugendre qui a produit le texte l’a si mal légué a son successeur, 
Bourassé%, que de récents auteurs, le croyant inédit, l’ont imprimé 
par ignorance 4. 

11 (ff. 155%-156Y) 5. Inctpiunt uersus de sancta Agneta. « Agnes 
sacra sut pennam scriptoris inauret/... ». — Ce long récit en dis- 
tiques élégiaques ®, qualifié fréquemment dans les manuscrits : 
« Passio sanctae Agnetis », fut publié tout d’abord, en 1621, par 
Nicolas Chamart, sous le nom de Philippe de Harveng, abbé de 
Bonne-Espérance 7. Beaugendre, néanmoins, revendiqua l’ou- 
vrage pour Hildebert, sans plus de raison §. Cependant, la molle 
facture du poéme est bien celle de Pierre Riga, chanoine de 
Reims vers la fin du XIIé siécle, et lon a des preuves directes 
du bien-fondé de cette attribution, notamment |’admission dans 
le Floridus aspectus, recueil formé par l’auteur responsable °. 
Ici encore, les copies manuscrites sont presque innombrables; 


1. La forme authentique me semble étre celle-ci : v. 1-23 (du texte Beaugende- 
Bourassé), puis ce pentamétre : Mentio pro reliquis causam agit alterius, ensuite 
Vv. 27-32 et v. 35-36. 

2. J’en ai indiqué une douzaine en étudiant le florilége de Saint-Gatien; on 
pourra donc voir 1a sa place traditionnellee (cf. Revue Bénédictine, 1936, pp. 164, 
166, 167, 168, 169, 170, 173, 175. J’en aurais autant encore a énumeérer, et il doit 
en exister beaucoup d’autres. 

See ee POL XX, 1192 Di isq: 

4. Cf. Revue des Bibliothéques, VI (1896), p. 54; Speculum VII (1932), p. 533- 

5. Compris les deux pages du feuillet laissé hors du compte : 155%. > 

6. Selon les meilleurs manuscrits, 149 ou 150, soit environ 300 vers. 

7. D’ou P. L., CCIII, 1387-1392. L’éditeur dut se servir d’un manuscrit tout 
a fait semblable au recueil Theol. Oct. 94 de Berlin, provenant de Hautmont 
en Hainaut. — Deux autres éditions suivirent : Francfort 1624 et Doudai 1630. 

8. D’ot P. L., CLXXI, 1307-1314. 

9. Cf. Revue Bénédictine, 1936, p. 7, n° 2. 
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celle de Charleville pourrait étre l’une des plus anciennes. Hau- 
réau, puis Werner ont donné naguére de nouvelles éditions qui 
devraient suffire pour longtemps }, 


Avec la page suivante, nous arrivons au groupe des petits 
poemes qui méritent vraiment l’attention. Pour distinguer cette 
série, il est préférable d’ouvrir un nouveau compte. Je me borne, 
le plus souvent, au strict inventaire des piéces, en indiquant les 
premiers mots de chacune et l’auteur présumé, avec les références 
indispensables. Aussi bien, sur les vingt et un morceaux qui se 
présentent en premier lieu (ff. 156Y-160), j’aurai a en publier 
douze; de ceux-ci, il suffit donc de marquer ta place, afin qu’on 
puisse apprécier justement la valeur du contexte. L’intérét de la 
plupart des autres est de faire émerger déja le nom de Gautier. 
Le premier pourtant, comme on va le voir, ne promet rien de 
bon; et les deux derniers, qui interviennent aprés une facheuse 
lacune, ne sont pas moins décevants, a moins que je ne me trompe 
fort. 

1 (f. 156%). « Salue mater saluatoris, / uas electum, uas honoris, / 
was celestis gratiae //... ». — Cette séquence mariale, célébre entre 
toutes *, représente excellemment le type des séquences dites de 
la deuxiéme époque, c’est-a-dire rythmées et rimées, telles qu’on 
commenga d’en produire vers le début du XII® siécle, aprés 
divers essais, en opposition nette avec les anciennes séquences 
libres et fort peu poétiques, dites « notkériennes », lesquelles se 
maintinrent, cependant, fort longtemps encore dans l’usage des 
Eglises et des monastéres, auprés des nouvelles compositions; 


1. Cf. Notices et extraits de la Biblioth/que Nationale, XXIX, 2 (1880), p. 360 sq. ; 
— Le Mathematicus de Bernard Sylvestris... (1895), pp. 42-49: — Beitrdége zur 
Kunde der lat. Literatur des Mittelalters, 2° id. (1905), pp. 65-74. 

2. Voir le texte banal de Clichtoue dans P. L., CXCVI, 1502 sq.; d’autre part, 
un texte suffisamment critique, avec une liste formidable de témoins classés, 
depuis le XII¢ siécle jusqu’au XV®, dans Analecta Hymnica, LIV (1915), pp. 245- 
246. Il y a, d’ailleurs, fort peu de variantes intéressantes; j’ai recueilli celles de 
Charleville, sans résultat appréciable. — La piéce peut étre distribuée diver- 
sement; les éditeurs des Analecta Hymnica la partagent en vingt-quatre petites 
strophes ou demi-strophes. Selon l’analyse qui respecte le mieux sa composition 
organique, c’est-a-dire rythmique, elle est formée, exactement, de treize strophes 
variables d’octosyllabes et d’eptasyllabes (8—v+70 —), qui s’assemblent et 
se succedent de la maniére la plus savante. Le jeu des mesures et des rimes 
donnerait donc cette suite : str. I-III (du type commun : 2x8.8.7 : aab ccb); 
str. IV-V (2.x 7.7.7 : aab ccb); str. VI-VII (répétant le modéle du début) ; str. VIII 
(annongant le changement de mesure : 8.8.7+7.7.7 : aab ccb); str. IX-X (faisant 
transition: 2x 7.7: abab) ; str. XI (répétant le modéle du début); str. XII (2x8. 
8.8.7 : aaab cccb); str. XIII (2 x 8.8.8.8.7 : aaaab ceccb). Ces derniéres strophes 
ont évidemment pour dessein de donner au morceau proche de son terme toute 
V’ampleur possible. 
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celles-ci a la fin du XIITe¢ siécle, ont décidément la faveur et sont 
chantées un peu partout. La méme séquence, en outre, est regar- 
dée comme l’expression la plus parfaite du style « victorin », 
ainsi nommé, parce que c’est dans les graduels de Saint-Victor de 
Paris que cette espéce s’est le mieux conservée et sous les formes 
les plus abondantes; l’on prétend affirmer, en méme temps, 
qu’ Adam de Saint-Victor fut, en la seconde moitié du XIIe siécle, 
non pas seulement le créateur du type, mais le producteur attitré, 
pour ainsi dire, de ces séquences, le plus fécond et le plus habile, 
bref l'un des plus grands poétes chrétiens, comparable 4 Pru- 
dence !. Du point de vue de Vhistoire littéraire, c’est une question 
vaste et difficile. Si l’on examine les faits, il est impossible de 
prouver qu’Adam, contemporain de Gautier, est bien l’auteur de 
telle ou telle de ces piéces. Tout moyen manque, jusqu’a présent, 
pour inscrire en regard de son nom méme un petit nombre de ces 
compositions. Au contraire, l’étude des manuscrits permet d’éta- 
blir que plusieurs séquences qu’on lui attribue d’ordinaire, en 
tirant argument des graduels de Saint-Victor copiés au XIV® 
siécle, sont certainement plus anciennes?. Tel pourrait étre, en 
dépit d’une légende créée a Saint-Victor 3, le cas de ce Salve 
mater, si fameux, fort répandu au XIIé siécle 4. Je m’excuse de 
de ne pouvoir donner que ces indications, trop générales ; le sujet 
doit étre repris par la base et traité a fond, mais aprés l’étude 
rigoureuse de la tradition. J’ajoute seulement qu’il n’y aurait pas 
la moindre raison de revendiquer le susdit texte pour Gautier de 
Chatillon; ce serait pure gageure. S’il a été introduit dans le 


1. Suivant les théories d’AupRy et Missret (Les proses d’Adam de S. Victor, 
1goo), restreignant un peu la part concédée a Adam par Léon GAvUTIER (uvres 
pottiques d’Adam de S. V., 3° éd. 1894), quarante-cing séquences devraient étre 
tenues pour authentiques, proprement « victorines », MANiTIUS a ratifié sans 
examen cette opinion (Geschichte, III, p. 1002 sq.). Tout récemment, F. ERMINI, 
partisan du méme systéme, a porté sur le lyrisme d’Adam le jugement le plus 
enthousiaste (Adamo da San Vittore, dans Atti dell’ Accademia deglht Arcadi, 
XI-XII [1933], Rome 1935, pp. 5-27). M. Rasy professe des sentiments plus 
modérés (Christian-Latin Poetry, p. 345 sq.); le trés grand talent du chanoine 
est reconnu et loué en fort bons termes, la faculté vraiment lyrique lui est déniée. 

2. Sur ce point, Blume et Bannister, dont la critique a réagi fortement 
contre les théses d’Aubry-Misset, ont évidemment raison; cf. Analecta Hymnica, 
LIV, pp. VII-XVI. 

3. Cf. Rasy, op. laud., p. 348 sq. 

4. A la fin du grand tropaire de Narbonne, qui remonte apparemment 4 la 
premiére moitié du XIIe siécle (Paris Bibl. Nat. 778), la séquence (« In sancte 
Marie prosa » : ff. 184-186) est reproduite avec quelques autres séquences censées 
« victorines ». Si le manuscrit est daté correctement, comme il semble, reporté 
méme jusqu’A rr50 environ, il devient a peu prés impossible de laisser ces piéces 
au compte d’Adam. 
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recueil de Charleville, le seul motif qu’on en peut indiquer est son 
importance méme, et sa perfection. 

2 (ff. 156%-1562). « Dum contemplor animo seculi tenorom/... ». 
— Grande satire restituée 4 Gautier par K. Strecker (n° XVI 
du recueil W). Cette édition ne repose que sur trois manuscrits : 
deux du XIV® siécle, un du XV¢®, celui-la méme qui autorise 
Vattribution. Le texte de Charleville est donc précieux, pour sa 
date; malheureusement, quatre strophes y font défaut }. 


3 (f. 1362). « Ecce mundus demundatur/... ». — Piéce éditée © 


ci-aprés n° I, et restituée 4 Gautier. 

4 (f. 156%). « Vivi uenerabiles wirt litterati/... ». — Nouveau 
poéme « goliardique », en trente-cinq strophes, défini exactement 
par le plus important témoin (le manuscrit Harley 978, f. 99¥)?: 
De summa trinitate et de incarnatione Domint. Ce méme manuscrit 
et la plupart des autres ajoutent un prologue de six vers, peut-étre 
factice qu’il convient de rappeler, pour prévenir toute confusion : 
« Multis a confratribus sum sepe rogatus/... ». Thomas Wright le 
premier a édité ce long morceau d’aprés six manuscrits de Lon- 
dres, sous un titre trompeur : Praedicatio Goliae *. Dreves donna 
en 1893 un nouveau texte, tiré d’un autre manuscrit du Musée 
Britannique*. K. Strecker accepte, comme un pis-aller, d’inscrire 
la piéce parmi celles de «1’école de Gautier » ®. L’exemplaire de 


I. Str. XVIII, XX, XXIV et XXV. De ma collation, je ne retiens ici que 
les variantes vraiment notables: II, 3 dispavari] separari C; — IV. 1 Hoc] Haec C; 
—2 mundo log. eiusque] mundi log. er rebus C; — 4 excessum C; — VI. 3 et ] tunc C; 
— IX. 1 armaza] elata C; — X. 4 in deo Beelzebub] non in deo sed in me C; — 
XI. 2 dissensio C; — XII. 4 Iudea] in iuda C P; — XIV. 1 His Al. wocibus] Hoo 
alleto (2m. alecto) sompnit C; —XV. 3 Principes] omnes hit C; — XVI. 2 reprobum) 
peruersum CP; — XXI. 3 uirtus extincta sit iaceat] ueritas iaceat caritas C; — 
XXIII. 2 in prelatis giezi uides vestauratum C; — XXVI. 1 commota] excita C; 
— XXVII. 1 Heu] O C;—heu chaos] o cahos (absterum) C;—3 panditur] loquitur C; 
— XXVIII. 2 uincam miraculis] excedam uiribus C; — XXIX. 2 mea s. gimnasia] 
met s. pontifices C; — XXX. 1 ite 2°] quondam C; — 4 fugam] wiam C. 

2. J’ai longuement étudié ce précieux recueil, composé 4 Reading, peu aprés 
Vannée 1264; j’espére pouvoir en donner la notice quelque jour, et publier ses 
parties encore inédites. 

3. The Latin Poems commonly attributed to Walter Mapes (1841), pp. 31-36. 

4. Analecta Hymnica, XV (1893), pp. 18-22 : n° 4. — Un dernier manuscrit 
de Londres, Add. 15722, provenant de Citeaux et l’un des plus anciens (vers 1216) 
omet le prologue, tout comme le manuscrit de Charleville. On a négligé en outre 
deux manuscrits d’Oxford : Bodley 79 (f. 92), XIII® s., et Digby 28 (f. 25¥), 
XIV¢ s. — En outre, G. Warrtz fournit le texte en appendice au Panthéon de Geof- 
froi de Viterbe (M. G. Scripiores, XXII, 1872, p. 305 sq.), d’aprés deux manuscrits 
de cet ouvrage, évidemment liés, qui ont regu le poéme comme une sorte d’appen- 
dice (Leyde, Laz. 15, et Munich Clm. 43, l’un et l’autre du XIIIe siécle). 


5. Ci. Zeitschrift fir Deutsche Alterthum, LXIV (1927), p. 183 sq. 
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Charleville invite désormais 4 la placer sous le nom méme du 
poéte flamand !. 

5 (f. 157). « Respiciat Emmanuel / qui solus cuncta percipit//...» 
C’est la quatrié¢me et derniére des piéces relatives aux dissensions 
de Grandmont, que Wilhelm Meyer a groupées et éditées avec 
sa maitrise habituelle?. Hauréau avait déja publié celle-la 
d’aprés un manuscrit parisien du XV® siécle (N. Acq. 1544). 
Le texte de Meyer est de beaucoup préférable, grace au concours 
d’un manuscrit de Saint-Victor, copié au XIII® siécle (Lat. 15009, 
f. 258), ot se présentent deux autres rythmes sur Grandmont, 
et d’un manuscrit romain (Casanate A. III. 29). Hauréau distin- 
guait neuf strophes; Meyer en compte dix, et méme onze, faisant 
un ensemble de 93 vers. Charleville confirme au total, quant aux 
lecons 4, Védition de Géttingen; mais quant a l’ordre des vers 
31-62 (strophes V-VII de Meyer), notre exemplaire s’accorde plu- 
tdt avec la rédaction du XV® siécle 5, La question de auteur est 
hée a celle qui se pose au sujet de la piéce qui suit immédiatement. 


1. Charleville omet, outre le prologue, les strophes X. XIII-XV. XXVII. 
XXXI. XXXV-XXXVI (suivant le compte de Dreves, qui part du prologue). 
Restent donc vingt-sept strophes; je note tout de suite que les str. XXVIII et 
XXIX sont interverties, et, pour le reste, qu’on a un texte apparenté a celui 
du manuscrit Sloane 1580 employé par Wright. Voici les principales variantes 
qu’on peut consigner, en suivant l’édition de Dreves. — II. 3% nunc] non C. — 
TI. 1° commisistis. — IV. 2-3 Si non dixero, etc.] Quos instruxit studium rebus 
de secretis | Si quid minus dixero parcere debetis. — VY. 1% Quia] Sui C.— 1° fugiunt. 
— 2% vationes. — 3» constat. — VI. 2% unitas in gloria. — VII. 2% factus est in t. — 
VIII. 32 ad] sunt. — 4” ducit. — IX. 3% maiestatis copiam. — 4% iuncta pace recu- 
bans. — XI. 4 fas est. — XII. 18 Sic (nos). — 3% Dum. — 3% misit. — 4° iugaret. 
— XVI. 14 habet.— 2% Serui carnem pr. habitu m. — 4” debuit. — XVII. 4% inrepa- 
vabiliter. — XVIII. 3 quem per 1. u. | quod est uitae lignum. — XIX. 3° frigoris. — 


4° par. proximo. — 4» copulans. — XX. 4 Mori tandem uoluit uita mortuorum. 
— XXI. 32 ledituy. — 3° wulnevatuyr. — XXII. 3> horrori. — 4 sic a d. residet 
uita g. — XXIII. 1 resonant pagine. — 3” opus et. — 4% semper allegorice. — 


XXV. 2° hic. — XXVI. 1° hoc. — 2% atvium. — XXX. 2% introiens. — 4” polorum. 
— XXXII. 1° frater. — 3° q. infans uenditus.— 4» irrisus ; a quoi C ajoute deux 
vers en surnombre : Quod Ionam absorbuit cetus fugitinum | Quod rursus euo- 
muit post tres dies uinum. — XXXIII. 1% Quod agni misterium. — 2% salivam. — 
2» pairi. — XXXIV. 1° tanguntur. — 3 lib. disc. et rosa. — 4% Sic ab his sermo- 
nibus. 

2. Nachrichten de Gottingen, Phil.-Hist. Klasse, 1906, pp. 49-100. 

3. Notices et extraits de la Biblioth|que Nationale, XXXII (1886), p. 284; 
et Notices et extraits de quelques manuscrits..., VI (1893), p. 303 Sq. 

4. Je note seulement, d’aprés l’édition de Meyer : v. 47 (VI) humilem] simpli- 
cem C. Surtout, C ajoute a la fin une demi-strophe : Ni pater suum | per Christum 
filium | nobis mittat auxilium; suivent les v. 19-22 (str. III), en partie déformés : 
Pastors nolunt subtct... 

5. Meyer, qui suit le manuscrit de Saint-Victor, fait lire : V. Manus...; VI. 
Talamus... ; VII. Clerici...; Hauréau, d’aprés le manuscrit du XV¢ siécle : V. VII. 


VI; Charleville donne : VII. V. VI. 
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6 (f. 1577). « Militantis decus aecclesiae/... ». — Piéce inédite 
concernant, le méme sujet, publiée et discutée ci-dessous n° II. 
Sans étre certaine, la candidature de Gautier, a l’égard de ce 
poéme et, tout ensemble, du précédent comme des rythmes 
connexes sur le schisme de Grandmont, reste possible et raison- 
nable, en vertu du contexte. On en jugera mieux tout a l’heure. 

7 (f. 158). « Tanto uiro locuturi / studeamus esse purt, / sed et 
loqui sobrie//... ». — Requéte au pape, en forme de séquence : 
nous en possédons de nombreux exemplaires; K. Strecker a 
démontré qu’elle porte la marque indubitable de Gautier, et l’a 
placée en téte de son recueil W (n° 1). Notre manuscrit ne livre 
que vingt-trois strophes, omettant les quatre derniéres de ]’édition 
complete 1. 

8 (f. 1587). « Nowi partus gaudium / sonet uox fidelium //... ». — 
Cantique pour Noél, déja connu, repris et proposé ci-dessous 
comme un ouvrage de Gautier : n® III. 

9 (f. 158%). « Veri floris sub figura / quem produxit radix pura/...». 
— Autre cantique sur |’Incarnation, également connu, mais 
entouré maintenant de nouveaux témoins, et rendu a Gautier : 
n° Ty. 

10 (f. 158%). « Licet eger cum egrotis / et ignotus cum ignotis, / 
fungar tamen mice cotis/... ». — L’une des satires les mieux venues 
de Gautier, comprise dans le recueil O (n° XXVII), passée en 
outre parmi les Carmina Burana? et attestée d’autres fois encore. 
Ici, la seconde strophe et la huitiéme sont omises, les autres se 
présentent dans l’ordre suivant : I. III. IV. VII. V-VI?. 

11 (f. 158%). « In noua fert animus / nos mutari uicia//... ». : 
poéme inédit, revendiqué d’une maniére ferme pour Gautier, de 
méme que les quatre suivants : ci-dessous n° V. 

12 (f. 159). « Hactenus inmerito / militaui creaturae//... » 
poéme inédit : ci-dessous n° VI. 


1. Au premier vers, on lit en fait : Tantum wirum...; le copiste parait avoir 
fait lui-méme cette fausse correction. Je note seulement pour le reste, d’aprés 
l’édition de Strecker : IYI. 4 et 5 veprehendo... condescendo. — IV. 5 sensi. — 
V. 2 et 3 quis ego?... capite?. — VI. 3 Sed. — VIL. 1 Qui sol. — VIII. 5 divin. — 
IX. 3 gygantum.— XII. 1 paupones.—3 tiacula? — XII. 4 Viuunt luto.— XV. 5 
magis. — XVII. 1 Super equos. — XVII. 5 michi scive. — XVIII. 4 dictum. 
XX. 3 in propatulo. — XXI. 5 deo digne. 

2. Dans la nouvelle édition d’A. HitKa-SCHUMANN (1930), qui convoque de 
nouveau les neuf manuscrits cités par Strecker; n° 8 (t. I, p. 10 sq., et t. Il ou 
commentaire, pp. 11-14). 

3. Les seuls manuscrits qu’on puisse rapprocher a cet égard sont : celui de 
Saint-Bertin, du commencement du XIII¢ siécle (Saint-Omer 357 : I. III-IV. 
VII); celui de 1l’Arsenal, n° go6, de la fin du XIIIe siécle, qui ajoute le poéme 
a une copie de l’Aurora de Pierre Riga : I, III-IV. VII. V. 
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13 f. 159). « Terris illabitur / lux illa supera //... » : poeme 
inédit : ci-dessous n° VII. 


14 (f. 159). « Amoris studio / Iesum colueram//... » : poéme 
inédit : ci-dessous n° VIII. 


15 (f. 159). « Gabrihele nuntio / deus humanatus//... » : poéme 
inédit ci-dessous n° IX. 

16 (f. 159). « Beata wiscera / Mariae uirginis//... » : poéme déja 
publié par Dreves; l’authenticité est mise en question ci-aprés : 
n° X, et tenue pour trés probable. 

17 (f. 159%). « A longinquo cepit exilium/... » : court poéme 
inédit : ci-aprés n° XI; aprés discussion, il semble qu’on puisse 
le recevoir parmi les ceuvres de Gautier, tout en faisant quelques 
réserves. 

18 (f. 159%). « Quid ultra tibt facere, / uinea mea, potui //... » : 
piéce plusieurs fois éditée déja, mais assez mal; elle est repro- 
duite ci-aprés : n° XII; l’on ne saurait l’associer au nom de 
Gautier; il n’est guére plus certain qu’elle ait eu pour auteur 
Philippe de Gréve; elle représente donc dans le manuscrit de 
Charleville une part d’interpolation, et c’est la principale raison 
pour quoi les deux pieces antécédentes pourraient sembler sujettes 
a caution. 

19 (f. 159%). « Excitatur caritas in Iherico, / facta est pluralitas 
in unico//... ». — Cantique pour Noél, dont l’appartenance a 
Gautier est garantie par le recueil O (n° VIII). Le texte fait 
défaut aprés le troisiéme vers de |’avant-derniére strophe 1. Notre 
manuscrit est en effet privé d’un feuillet, a cet endroit *. 

Aprés lacune, nous retrouvons un morceau tronqué, mais qui 
se laisse identifier, puis une derniére piéce complete. Ainsi prend 
fin la part du copiste principal. On supposera que la série des 
poémes dont Gautier est l’auteur, commencée au n° 2 et pour- 
suivie, selon l’apparence du contexte, jusqu’au n° 19, sans inter- 
ruption, hors admission du n° 18, s’achevait au cours des pages 
qui ont disparu. Les deux compositions, en effet, qu’il reste a 
mentionner en cette partie, n’ont rien a voir certainement, quels 
que soient leurs mérites, avec l’art de Gautier. Mais il est inté- 


1. Variantes notables : II. 4 manna] migma C. — elicit] reicit corrigé ensuite 
eicit. — INI. 1 Quos. — 3 assumit] uenit in C. — homine. — 4 paraclytus) diwinitus 
— uirgine. — IV. 1 Sacrum] Nouum C. — neuma, — 2 in] ex C. — La rupture 


a donc lieu au bas de la page avec les mots : et stupet littera || (IV. 3). 

2. Ce feuillet manquait déja au XV¢siécle; nous en avons pour preuve le compte 
des feuillets fait vers ce temps-la, au milieu de la marge supérieure du recto : 
le feuillet 159 (actuel) est noté : .C. LXIJ; le feuillet 160 (actuel) qui donne la 
suite aprés la lacune est noté de méme, comme si les textes se suivaient sans 
défaut : .C. LXIII. 
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ressant d’en pouvoir citer maintenant un témoin relativement 
ancien. 

20 (f. 160). «|| Quam sit pium quod toleras / qui morte mortem. 
superas//... ». Ces deux octosyllabes sont les derniers membres 
d’une grande strophe de huit vers semblables, 4 rimes plates. 
Nous lisons en effet, pour la suite, quatre strophes de ce type : 
aabb ccdd, qui commencent toutes, également, par l’invocation 
Dulcis Iesu. Cette piéce a été publiée, compléte en douze strophes, 
par F. Mone }, qui l’avait remarquée dans un manuscrit de 
Reichenau, copié au XV° siécle, sous ce titre : Jubilus b. Bernhardt 
de passione Domini nostri, la premiére strophe débutant ainsi : 
« Dulcis Iesu, spes pauperis, / qui semper ades miseris//... ». Le 
titre rapporté indique une confusion évidente, causée par l’invo- 
cation méme, avec le grand rythme « Dulcis Iesu memoria », 
qui n’appartient pas davantage a l’abbé de Clairvaux, mais 
pourrait provenir d’un Cistercien anglais de la fin du XII siécle, 
et remonte encore, matériellement, a cette époque. Aussi bien 
cette association avec le rythme « Dulcis Iesu memoria », intitulé 
dés lors Iubilus 6. Bernardi, apparait dans un manuscrit de la 
Sorbonne 2, un peu plus ancien (aujourd’hui, Bibl. Nat. 15962, 
f. 128, XIV siécle). Mais il est beaucoup plus significatif de 
retrouver le poéme publié par Mone en deux exemplaires du 
Mariale de Clairvaux, conservés a Troyes, copiés l’un deés la fin 
du XIIé siécle (Troyes gz4, f. 110), l’autre au XIII¢ (Troyes rgo00, 
f. 93). Nous atteignons ainsi des textes contemporains de celui de 
Charleville. L’origine cistercienne ne parait pas invraisemblable, 
si l’on prend garde que notre copie de Charleville a été faite a 
Signy, maison fondée en 1135 par des moines d’Igny et devenue 
par ce fait méme petite-fille de Clairvaux. 

21 (f. 160). «O Mania, / mater pia, // 0 benigna, / laude digna,// 
te deuotus postulo //... ». — Ce poéme marial, d’onze strophes, le 
dernier du principal groupe, a été découvert encore par Mone 
en deux recueils du XV® siécle *. Depuis lors, Léopold Delisle l’a 
signalé dans un magnifique psautier cistercien de Besancon, 
composé et enluminé en la seconde moitié du XIII® siécle par un 
scribe allemand 4, On le trouve joint, dans ce contexte et d’autres 


I. Hymni Latini medii aevi, I (1853), p. 118 sq. : n° 92. 

2. HAUREAU l’a signalé dans ses Notices et extraits de quelques manuscvits..., 
V (1892), p. 65 sq. 

3. Op. laud., II (1854), p. 423 sq. : n° 606. Mone ajoute une doxologie factice, 
qui ne s’ajuste pas exactement au métre des onze strophes. 

4. Journal des Savants (1897), p. 538; Delisle, ignorant 1’édition de Mone, 
reproduit la les trois premiéres strophes. Il date l’ouvrage aprés 1247 contre 
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fois encore, en guise de prologue, au psautier marial dit de saint 
Edmond, dont il existe en effet d’assez nombreux témoins depuis, 
le XIII®¢ siécle?. C’est, apparemment, du méme contexte que 
Mone l’avait tiré. I] est donc prouvé désormais que sa composition 
est plus ancienne. II est écrit dans ce métre, trop balancé, que 
Bernard de Cluny avait mis 4 la mode, vers le milieu du XIIe¢ 
siécle, en méme temps que les célébres rythmes dactyliques; son 
Mariale est rempli de piéces analogues 2, qui sont de merveilleux 
tours de force, mais dont la répétition devient presque insuppor- 
table, quoi qu’il en soit de la qualité des images et pensées. Nous 
lisons ici deux demi-strophes de ce dessin, que l’on croirait com- 
plexe : 4-v a 4-va 4-v b 4-0 b 7 vc; — 4-0d 4-0d 4-0e 
4-0 e 7 v-c. A part les rimes redoublées des premiers vers de 
chaque strophe, l’on n’a bien, dans ce cadre, que la mesure habi- 
tuelle de la séquence : 2x8—v 8—v7.—. Si Bernard de Cluny 
n’est pas l’auteur méme de notre morceau, on a le droit de dire 
que celui-ci procéde d’un imitateur *. 


A. Castan et d’autres, qui le ramenaient au début du XIIIeé siécle et voulaient 
le rapporter a l’abbaye de Bonmont; cette date, trop élevée, est celle que marque 
le Catalogue des Bibliothéyues des Départements. 

1. Cf. DREvEs, Analecta Hymnica, XXXV (1900), p. 137 sq. et p. I51 : cing 
manuscrits de cette tradition, laquelle en comporte plus de quinze, présentent 
le poéme. Le psautier de Besancon n’a pas été noté par Dreves et il y en a d’au- 
tres encore, semblables : Avignon 208 (f. 210), livre d’Heures du commencement 
du XVé siécle (et rapprocher un recueil des Célestins, également 4 Avignon, 
n° 358, f. 62%); Utrecht 3r4 (vers 1407). L’attribution du psautier métrique a 
saint Edmond de Cantorbéry n’a pas plus de valeur, en réalité, que les attri- 
butions du méme genre a saint Anselme, 4 saint Thomas ou a d’autres saints 
‘_personnages. 

2. Analecta Hymnica, L (1907), pp. 426-454; DREvEsS a distingué 14 quinze 
rythmes, de ce modéle un peu plus simple que le nétre : Vt iocundas | ceruus 
undas | aestuans desiderat//... HOMMEY avait déja donné l’édition dans son 
Supplementum Patrum (pp. 163-178), sous le nom de saint Bernard. I] y aurait 
beaucoup d’autres manuscrits 4 produire, et d’autres divisions 4 introduire. 

3. Dans le manuscrit de Charleville, on observe, en regard du texte imprimé, 
qui coincide avec celui de Delisle, une transposition des parties dans les deux 
premiéres strophes. Nous avons ici tout d’abord: O Maria, mater pia, | 0 benigna 
laude digna, | te deuotus postulo, || Vt digneris nec moreris | clemens esse nec 
deesse| michi tuo famulo. Le texte banal donne a l’inverse : O Maria... laude 
digna,| plena dei lumine, || me dignare te laudare | uerbis dignis | sanctis hymnis | 
et psalmorum carmine. Le méme changement reparait,de part et d’autre, dans la 
seconde strophe, et l’équilibre se trouve ainsi rétabli; le sens est d’ailleurs le 
méme. — Ne pas confondre avec les piéces suivantes, qui commencent pareil- 
lement : O Maria mater pia, || maris stella, dei cella, || mater det sponsa Christi || 
uirgo digna, o benigna ||... (« antienne » du recueil de Saint-Martial, Paris B. N. 
3719, XIle s., £. 100); — O Maria mater pia || saluatoris, summi roris || madens 
uellus, fons nouellus |]... (rythme de la collection de Bale, éd. J. WERNER, Nach- 
vichten de Gottingen, 1908, p. 480: n° XXXIX) ; — O Mana maier pia, | stella 
maris fulgida || (séquence du Missel de Salisbury, éd. W. LEGG, I916, p. 520, 
et cf. Analecta Hymnica, VIII, 1890, p. 63). 
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Aprés quoi, le manuscrit préparé offrait encore plusieurs pages 
vides. Un second copiste a dti les remplir presque aussit6t; car 
les traits de l’écriture sont toujours ceux de la fin du XII¢ siécle, 
notés ici d’une main sensiblement cursive. L’on possédait sans 
doute a Signy un recueil des poémes de Gautier de Chatillon, 
diment qualifiés; le premier copiste y avait prélevé diverses 
piéces capables de servir de modéles; son collégue parait avoir 
été guidé par le méme souci d’ordre pratique. Nous y gagnons 
quatre nouveaux poémes de Gautier, desquels deux sont expres- 
sément désignés; les autres piéces intervenantes, fort courtes, 
ont peu d’intérét auprés de celles-la. Je poursuis donc le 
compte. : ens 

22 (f. 160%). « Dum rithms lasciuio / dum uersus propino//:.. » 
— Recension particuliére des poémes IV-VII insérés par K. Strec- 
ker dans son recueil W : voir plus loin n° XIII. 

' 23 (f.161v). Item Magister Galterus Castellionensis 
agnomine... « De nocte sicut noctua, / noctis quieto tempore //... ». 
— Satire inédite, publiée ci-dessous n° XIV. 

24 (ff. r61v-162). Item magister Galterus. « Suscitauit 
dominus / simplicem et brutum //... ». — Autre grande satire, 
probablement souvent copiée, en partie connue depuis le XVI® 
siécle; l’exemplaire de Charleville permet de la restituer enfin a 
son véritable auteur; en le rapprochant des autres manuscrits 
qui ont été signalés, on obtient une nouvelle édition, qui met en 
valeur ce remarquable ouvrage : ci-aprés n° XY. 

25 (f. 162). Versus Ori genis de tribus archis. — Six hexa- 
métres insignifiants sur ce theme, que je n’ai pas rencontrés 
ailleurs. Hildebert en a écrit de semblables sans prétention, pour 
l’amusement. Dans les écoles et parmi les clercs, on goitait 
beaucoup au XII siécle les épigrammes de cette espéce. Pourquoi 
le nom d’Origéne se présente-t-il en téte de celle-ci, il importe 
assez peu!. Voici ces vers : 


Temporibus tribus esse trium tres nouimus archas. 
Prima Noe, Moysi fuit altera, tercia Christi,; 

Lignea prima, secunda metallica, tercia neutrum ; 
Lege carens, sub lege manens, a lege soluta. 

Octo prior, tria posterior, tenet ultima solum. 

Hanc pelagus tulit, hanc populus, hanc spiritus almus. 


Tout a la suite, un précepte grammatical est transcrit, qui 


1. L’auteur a pu s’inspirer de la seconde homélie d’Origéne-Rufin sur la 
Genése (P. G., XVII, 161 sq.), ou bien de la neuviéme homélie sur l’Exode (id., 
361 sq.). 
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parait se rapporter au dernier hexameétre, et doit provenir tel de 
Varchétype, si j’entends bien 1. 

26 (f. 162). « In Gedeonis area / uellus aret extentum //... ». — 
C’est le premier morceau concernant la querelle de Grandmont, 
mais réduit a trois strophes 7. On le trouvera rappelé plus loin a 
propos du n° II. Faudrait-il donc maintenant le donner a Gautier? 
On estime, en tout cas, qu'il a pour date les années 1187-1188, 
et que l’auteur était un clerc étranger a l’Ordre de Grandmont. 

27 (f. 162). Versus de quatuor euangelistis. — Deux distiques 
pour expliquer les symboles traditionnels; on en connait déja qui 
sont a peu prés pareils $: 


Est homo Matheus, uitulus Lucas, leo Marcus, 
Estque Iohannes auis : quatuor ista deus. 

Est homo descendens, uitulus moriens, leo surgens ; 
Est auis ascendens, est deus astra tenens. 


28 (f. 162). Versus in pixide scribendi, in qua repomtur sacrum 
corpus Christi. — Deux hexamétres léonins, qui paraissent étre 
inédits : 

Clauditur hoc uase nostri sacra uictima phase : 
Viua, salutaris, semel in cruce, semper in aris. 


29 (f. 162). <Versus de cena Domini.> Un seul distique 
léonin, conjoint aux hexamétres destinés a la pyxide : 


Rex sedet in cena, turba cinctus duodena : 
Se tenet in manibus, se cibat ipse cibus. 


1. Au-dessus du mot populus, qui, de fait, fausse strictement le vers, une petite 
croix a été marquée; cette croix reparait aussitét aprés, dans la marge, et com- 
mande un groupe de trois lignes, qui semblent devoir étre lues et entendues 
comme suit. — Figura q(ue) sistole datur (ceci vaudrait un titre). « Sistole pro- 
ducit brewiatque | diastole longam» (ceci serait une régle mnémotechnique de 
prosodie, sous la forme d’un hexamétre). uel eptimeris ut « Tantalus | et seuae 
periit iniuria mensae » (nouveau précepte abrégé, suivi d’un exemple tiré de 
la Thébaide de Stace, I. 247). 

2. Dans l’édition de Wilhelm Meyer : strophes I-II et VI; les nouveaux éditeurs 
des Carmina Burana (pp. 60-62) ont cru devoir modifier l’ordre des derniéres. 

3. Dans le manuscrit de Reims 758, XIV®s., f. 240, on lit : 

Virgo Iohannes suis, uitulus Lucas, leo Marcus; 
Est homo Mattheus, quatuor ista deus. 

Est homo nascendo, uitulus mortem paciendo; 
Est leo surgendo, fuit alis summa petendo. 

Ces mémes vers reparaissent dans le manuscrit de Paris 3664 (dernier feuillet). 
D’autre part, dans un autre manuscrit de Reims, n° 199 (feuillet de garde), 
XIII¢ s., on retrouve les derniers vers : 

Est homo nascendo Christus uitulus moriendo, 
Fit leo surgendo, Iuuis ales summa petendo. 
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30 (f. 162). La derniére piéce, distinguée par une. belle lettre 
initiale, semble n’étre qu’une série mnémotechnique sur esse ; le 
texte est incohérent, et fautif en divers endroits; on perdrait son 
temps et sa peine 4 vouloir le remettre de force sur ses pieds. 


Cependant, il doit avoir été livré par l’archétype. 


Forma simp<I>ex! uerum esse, preesse, adesse. 
Huic et interesse laudi uelis te professae ?. 


Flos de uirga Iesse °. 


Plaude sic dic cantorio filiis Eue. 
Quod pater est, hoc filius est, hoc spiritus esse 
Dicitur : unus enim deus unum continet esse. 


I. 


Ecce mundus demundatur : 

totus enim uacuatur 
mundus a mundicia. 

Nichil habet mundi mundus, 

cum in sola sit fecundus 
uiciorum copia. 


rit, 


Homo, terra procreatus, 
terrae semper quasi natus 
pendet ab uberibus. 
Matrem semper amplexatur, 
nec iam senex separatur 
matris ab amplexibus. 


V. 


Ille pater in peccatis 
praeparauit uiam natis 


dampnans partus proprios. 


Patrem proles imitatur : 
culpa patris diriuatur 
in sequentes filios. 


1. Dans le manuscrit : simpevx. 
2. Peut-étre pour prodesse. 


LL; 


Regnum mali semper crescit 
et ualescens inualescit, 

et uigorem recipit. 
Homo nudus a uirtute 
uiciorum senectute 

pueratus desipit. 


IV. 


Adam nobis inest multus, 
Adam nobis est sepultus 
in sepulcro pectoris. 
Illum quidem redolemus, 
et saporem retinemus 
noxialis arboris. 


VI. 


Patris munus sunt dolores : 
heu quam multos possessores 
habet haec hereditas. 
Patris munus est peccatum : 
in se tamen tale datum 
duplicat posteritas. 


3. Dans le manuscrit, les membres 3 et 4 remplissent une seule ligne; je renonce, 


pour ma part, a les expliquer. 
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VII. 


Noe paret archam rursus, 
Noe ferat rursum cursus 
super mare montium. 
Rursus gentes peccauerunt, 
et peccantes meruerunt 
aliud diluuium. 
EX. 
Sunt qui lota candent cute, 
sed mentita sub uirtute 
feda tegunt uicia. 
Templa petunt, sed non corde; 
labra mouent, sed in sorde 
natat conscientia. 


XI. 


Sunt qui turres fabricantes, 

celi regnum ut gygantes 
petunt artificio. 

Hi descendunt ascendendo, 

terram petunt fugiendo : 
terram sapit actio. 


XIII. 


At uos certe plus iniquos, 
plus dampnando dico, si quos 
uexat auaricia. 
Alieni uos predones, 
uos arpie, uos bubones 
estis inter omnia. 


XV. 


Vos habendo non habetis; 

opes enim quas fouetis 

_ seruiunt inopiae. 

Nec iam uobis famulantur, 

immo suis dominantur 
dominis diuiciae. 


137 


VII. 


Sunt qui tendunt ad honores, 

et in famam precursores 
premiis alliciunt 

Ore lambunt, manu palpant, 

dando semet sic exaltant, 
dando laudem faciunt. 


x 


Sunt qui bello curiali 
semper pugnant, et uenali 
lingua reos muniunt. 
Isti legem dant pro datis, 
et sub nube ueritatis 

ius iniustum faciunt. 


XII. 


In turrita sedent sede; 

caelum quidem petunt pede, 
sed non petunt opere. 

Opus terram semper lambit, 

terram prius pectus ambit, 
cum sit pes in aere. 


XIV. 


Opes mundi uos uoratis; 
sed cum archas impleatis, 
mens est tamen uacua. 
Mens est capax plus quam mare, 
mens se nequit saciare, 
cum sit inter pascua. 


XVI. 


Adhuc uobis uiuit Otto, 
uiuit et in orbe toto 
licet absens imperat : 
ille summus, ille diues, 
ille primus inter ciues, 
qui uix sua numerat. 


XVII. 


Omnes tales ab hoc festo 
procul eant; procul esto : 
tales odit baculus. 


Revue Bénédictine. 


Illi uultus huc aduertant, 
quorum dextrae dando certant, 
quorum patet loculus. 


10: 
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A lire seulement les premiéres strophes de ce morceau, l’on éprouve une sorte 
d’éblouissement devant la magnificence du verbe et du rythme, cependant 
qu’ils recouvrent,l’un et l’autre, une pensée ferme et fiére et s’accompagnent 
de larges images qui font songer. L’auteur d’une pareille composition était, 
sans conteste, un maitre ouvrier ; on oserait dire : un grand poéte, s’il était 
entendu que ce titre n’est pas seulement réservé au lyrisme, et que l’éloquence, 
une certaine éloquence émue et prestigieuse, y peut, elle aussi, donner droit. 
Ici, nous avons, une satire, en fin de compte ; mais niera-t-on que les Chdtiments, 
par exemple, sont I’ceuvre d’un vrai poéte, tout autant que les Contemplations 
et la Légende des siécles ? 

Une trés bréve analyse donnera une assez juste idée du théme et de son 
développement, bien conduit au cours des dix-sept strophes; la derniére, 
au surplus, permet de définir exactement la circonstance, en relation avec 
V’objet. — Le monde est impur (« immonde », selon le jeu de mots voulu et 
appuyé) ; le mal y croit sans cesse : I-II. L’homme est attaché a sa mére, 
la terre : vrai fils d’Adam, héritier de sa faute et de sa peine, digne d’étre 
englouti par un nouveau déluge : III-VII. Les uns recherchent les honneurs 
a tout prix, d’autres sont de pieux hypocrites, d’autres des juges corrompus, 
d’autres de vils orgueilleux : VIII-XII. Pires sont les avares : insatiables, mais, 
en réalité, esclaves de leurs biens : XIII-XVI. Tous sont exclus de la féte du 
baculus, offerte seulement aux mains généreuses : XVII. 

Cette indication finale, révélatrice, trouve son pendant dans une autre 
piece, plus courte, qui s’est conservée, mise en musique, parmi les motets 
du répertoire de Notre-Dame de Paris+. La derniére strophe de ce poéme, 
dont la forme est assez complexe, est ainsi livrée : 


Ludite, si sapitis. habentibus, 
Nemo sani capitis 10 egentibus 
hunc ludum redarguat. et omnibus. 
Si persona congruat Esto procul, parcitas: 
5 quae sit digna baculo, erit haec solemnitas 
haec non parcat loculo, largitatum largitas. 
Sint omnia 
communia 


L’intention et les termes mémes sont si remarquablement pareils — pour 
écarter les indignes, c’est-a-dire tous ceux qui, trop attachés a leur bourse, 
refusent de l’ouvrir au bénéfice d’autrui — qu’on est tenté de rapporter les 
deux poémes a un seul et méme auteur. En tout cas, il est tout a fait clair que 
la satire, qui s’en prend aux vices des hommes, mais vise sirement tout d’abord 
le haut clergé, fut également composée pour la féte extraliturgique des débuts 
de l’année et en faveur des largesses qui lui donnaient son caractére propre. 

Or, nous possédons déja trois ou quatre piéces, certainement authentiques, 
de Gautier de Chatillon, qui célébrent d’une maniére analogue la solennité 
du « baton », une surtout, dans le second recueil produit naguére avec une 
maitrise souveraine par le Prof. K. Strecker *, ot l’on peut lire ces vers signifi- 


1. G. DREVEs en a donné I|’édition, suivant un groupe ferme de témoins, dans 
ses « Cantiones » des Analecta Hymnica, t. XX (1895), p. 54 : n° 24. On lit quatre 
strophes, sous ce début : Isaias cecinit, synagoga meminit... Au vers 6 de la strophe 
citée, j’écris haec, au lieu de quae. 

2. Moralisch-satirische Gedichte Walters von Chatillon aus deutschen, englischen, 
franzosischen und italienischen Handschriften, Heidelberg 1929, p. 115 sq.: n° XII 
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catifs : iste — le baton — siccat in auaris / fluctus auaritie (4. 2 sq.) ; hic fit 
largus ex auaro / per uirtutem baculi (6. 5 sq.) ; transit ergo baculator, / parcitatis 
supplantator, largitate seculum (10. 4 sq.); Hic tenaces et auari / per defunctum 
figurari / recto possunt ordine... (12. 1 sq.) ; ergo quisquis largus erit... (15. 4) ; 
--. quod si forte te dilatet / bacularis largitas (18. 2 sq.). En aucune circonstance, 
Vavarice, disons mieux: la pingrerie, n’offre un visage si détestable ; le baton 
et ses réjouissances accoutumées ne la supportent pas; le maitre éphémére 
du baton, chef des clercs en liesse, a pour premier devoir de la dénoncer et 
bannir. 

li est vrai que Gautier n’est pas le seul témoin des festivités qui se dérou- 
laient durant l’octave de Noél. L’Eglise les tolérait, tout en s’efforcant d’en 
modérer l’usage ; nous les connaissons du reste assez mal, parce que les livres 
Officiels ne leur accordent une certaine place que fort rarement!. Il y a la 
un champ d’enquéte, qui trés probablement, a |’aide de textes judicieusement 
rapprochés, finirait par donner un aspect tout neuf a quantité de compositions 
poétiques, celles en effet qui, au XIIIe siécie, passérent dans le répertoire 
de Notre-Dame et dont l’Antiphonaire de Florence reste le plus important 
monument. Par suite, il ne serait pas surprenant que Gautier de Chatillon 
se révélat l’un des pourvoyeurs les mieux doués de cette littérature excentrique 
et débordante ; la place, relativement considérable, que les cantiques sur Noél 
occupent dans le recueil de Saint-Omer s’expliquerait a merveille de cette 
facon. Au XVIIe siécle et au XVIIIe, il était de mode de dépeindre comme 
des bacchanales éhontées les cérémonies qui encadraient cette littérature 2. 


(soit vingt et une strophes du méme rythme que le poéme du manuscrit de 
Charleville, auxquelles font suite, pour conclure, quatre distiques élégiaques 
purement métriques). Le début. est net et donne le ton de tout le morceau, en 
déclarant le sujet: Baculare sacramentum | nec recenter inuentum est | nec 
sine misterio... Pour me conformer au systéme établi par l’éditeur, auquel je ne 
saurais rendre un trop profond hommage, je désignerai ce recueil composite par 
la lettre W,le premier, fourni par le seul manuscrit de Saint-Omer étant appelé O: 
Die Geschichte Walters von Chatillon, Berlin 1925. Pour ne pas compliquer trop 
mon travail, je laisserai de cété, entiérement, les autres poémes plus ou moins 
discutables, certains pourtant quasi-authentiques, que M. Strecker a étudiés 
ou publiés séparément; sur ces textes, dits de « l’école de Gautier », voir M. MANnrI- 
gius, Geschichte dey lat. Literavuy des Mitelalters, III (1931), pp. 931-936, et 
F. J. E. Rasy, A Hisvory of secular Latin Poetry, II (1934), pp. 204-214. 

I. Jusqu’a présent, l’on n’a guére a citer, a cause des précieux renseignements 
qu'il fournit, que l’Ordinaive de Padoue du XIIIe siécle, concernant la féte des 
Innocents; voir le texte publié par K. Youne, The Drama of the Medieval Church, 
I (1933), pp. 106-109. Mais l’on posséde, en outre, l’office complet de la féte de 
la Circoncision, dite de 1’Ane ou des Fous, en plusieurs rédactions : celles de 
Beauvais, de Sens, de Bourges et du Puy. Voir ib., p. 551 sq., et STRECKER, a 
propos de son recueil W, n° XIII, p. 123. Outre les piéces XII et XIII de ce recueil, 
il faut citer de Gautier, comme se rapportant expressément a la méme occasion, 
le n° IV (p. 63 sq., ou noter la str. III: Festis baculavibus interesse minimus | 
uolo...), et dans le recueil O le n° IX (p. 13 sq.), 4 cause de la str.2: Baculare 
sacramentum, | si notetur serio, | nec vecentey est inuentum | nec sine mysterio. 
L’exposé le plus complet que nous ayons encore, touchant la féte des « fous » 
(stultorum, fatuorum, follorum), reste celui de E. K. CuamMBers, The Mediaeval 
Stage, I (1903), pp. 274-335- 

2. Cf. Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastique, I (1914), 1821 sq., 
notamment sur les propos tenus par Dulaure. 


140 REVUE BENEDICTINE. 


‘De nos jours encore, on a daubé lourdement sur la féte des Fous’; c’est pour 
n’y avoir rien compris, et par défaut du sens historique. Il reste que quelques- 
unes des meilleures poésies médiévales sont nées de cette occasion : non pas 
seulement des satires, mais des chants pleins de sentiment, et d’une forme 
exquise, en l’honneur de Jésus nouveau-né. 

La strophe employée dans le texte inédit, dont le rythme est d’un bout 
a l’autre impeccable, est celle qui a prévalu chez les auteurs de séquences, 
témoin le Stabat mater ; soit deux demi-strophes paralléles, de trois vers chacune : 


2X 8—va+70—b5 
2x 8—v06,+7070— Bb. 


Cette formule, devenue banale, ne dépend pas moins d’une antique tradition, 
puisqu’elle est un reste, dans l’ordre rythmique, du majestueux tétramétre 
trochaique catalectique, cher aux anciens poétes. 

Il suffit de remarquer que Gautier, — outre sa prédilection constante pour 
chacun des deux membres ”, Il’octosyllabe trochaique ou vers féminin a pénul- 
tiéme longue, l’eptasyllabe iambique ou vers masculin 4 pénultiéme bréve, — 
s’est servi de méme de la strophe compléte pour composer quatre piéces du 
recueil W, n°5 I, II, XII, XVIII %, l’une de ces piéces (le n° XII) ayant également 
pour objet, nous l’avons vu, la cérémonie du « baton ». Mais, entre autres 
détails, qui ne me laissent, personnellement, aucun doute quant a l’authenticité 
de Ja nouvelle satire, j’ai hate d’en indiquer un qui vaut une signature, si l’on 
y préte attention, a savoir le premier vers de la premiére strophe: Ecce mundus 
‘demundatur. 

Il ne s’agit pas seulement, en effet, de faire observer que toute cette strophe 
sur le monde immonde reparait a peu prés dans une autre piéce de W. I: 


Quid desertum nisi mundus ? 
Mundus quidem, sed inmundus, 
Quia munda respuit ¢. 


Le jeu de mots est facile et revient fréquemment dans le langage des satiristes. 
Gautier, au contraire, a créé, pour ainsi dire, un artifice singulier, qui porte, 
en conséquence, sa marque, consistant a produire, s’il n’existe pas, un verbe 
expressif et. tout neuf, capable de vider de son propre contenu tel substantif 
accouplé. Ainsi le poéte imaginera-t-il d’écrire : Large si non agitur / rosa 
derosatur’®, pour exprimer plaisamment cette idée que la rose perd sa 
qualité naturelle de rose, et donc, finalement, tout droit 4 étre appelée par son 
nom. Cette trouvaille inattendue l’enchante tellement que, fait unique dans 
ensemble de ses ceuvres connues, il cite lui-méme ces vers dans un autre 


1. Voir Particle Fous dans l’incroyable Encyclopédie qui s’autorise du nom 
de D. CaBrot. 


2. Voir, par exemple, le résumé de K. STRECKER concernant la rythmique 
du recueil O, p. XIII sq. 


3. En outre, dans le recueil O, le n° IX, composé de huit vers (et d’un refrain 
en tercet), reprend un dessin analogue, a part la monotonie des rimes, a laquelle 
remédie justement le refrain. 


4. Str. 6, 1 sq. Rapprocher aussi W, 3. 35. 2: Modo fortassis alio| mundus 


mundari potuit..., et W, XVIII. 15. 1 : Cor et mentem meam munda, | ne sit 
turpis etinmunda... 


5. O, XXIV. 3. 5 sq. 


POEMES DE GAUTIER DE CHATILLON. I4fI 


poéme ?. Pareillement, il écrit ca et la: federa defedes (W, XVI. 13. 2), 
et d’autre part: ne defedet festi iura/leccatorum feditas(W, XI. 18.5); 
—deformatur forma iuris(0,XIV.1.1)?;—degloriauit gloria 
(O, XVI. 4.8); — masculos demasculant (deux fois : W, I. 39*. 6, 
et XIII. 7. 2) *. Ces exemples sont assez précis et nombreux pour donner au. 


1. W, XIV. 2. 5. Sur l’intérét de cette citation, voir K. STRECKER, dans son 
introduction au recueil O, p. XI. 


2. Ilest vrai que l’unique manuscrit fait lire ici : reformatur; mais la correction 
est extrémement probable, vu la particularité du procédé. 


3. En outre, en opposant deux verbes, ce qui revient au méme : Visus michi 
sapere |desipiam (O. XXI.5.7). Au reste, les poémes de Gautier abondent ' 
en oppositions, répétitions, allitérations, jeux de mots qui représentent tout le 
systéme, duquel le cas relevé ci-dessus n’est qu’un élément plus subtil. Pour 
qu’on en juge mieux, je crois bon de donner une liste assez compléte, selon l’ordre 
alphabétique, de ces moyens d’expression. Ce riche répertoire laisse transparaitre 
tout un cété du talent de Gautier et de sa technique. Voici, auparavant, ce qu’on 
peut noter dans la satire 4 cet égard : ualescens inualescit (II. 2), tus iniustum 
(X. 5), descendunt ascendendo (XI. 4), wos habendo non habetis (XV. 1), dominentur | 
dominis (XV. 5). Il serait superflu d’insister; le procédé est des plus simples, 
mais d’un effet sir, grace 4 sa netteté méme. Recueillons maintenant les textes 
publiés, tout en les classant : 

quem sicambit ambitus : O, XXVII, 4. 5; 

approbatisapprobatur: O, V. 2. 1; 

neque mortis hauriet | calicem Calixtus: W, XV. 21. 4; 
carum care uenerari | et ut simus caro cari | carveamus 
£-0%¢ 62> W, Ty 5..3'Sq.; 

semper avarittecaueam caueto: W, XIV. Io. 2; : 

stant in monte crismatis |censuum censoves: W, XVII. 6. 9 sq.; 

cesure Cesar origo | ecclesie uestis cesavre cesa fut: W, XV.7.3 8q.; 

clericorum margarite | etcleri clerissimi: W, I. 30*. 3. 

opusinconsutile | maleconsuisti: W, 15. 8. 4; 

ex dtscordi concordia: O, XX. 2. 5; 

lauit noxe ueteris |crimen sine crimine: O, III. 1. 8; 

omni penecurie | president incurit: W, X. 7.1; 

o decus et demonum | decor, antichriste : W, XVI. 15. 13 

‘deliramus igitur mundo delivante: O, XIV. refr.; 
. quia legisin deserto | reperituy a diserto: W, I. 24. 5; 

in desevto desertari: O, VI, 5.1; 

hi nos docent, set indocti: W, II. 19. 4; 

o domus egregia, |domus, inquam, domini: O, XXXIII. 4. 1; 

factor factus est factura: O,V.4.5; quando factor fi fac-: 
turva: O, X. 3. 3; set caro passibilis | in quafactor factus est: W, 
IN ills Beer 

prodit fetura fetuum: O, XX. II. 6; 

perit fides turpiter, | nullus fidus fido: O, XXIX, 4. 3; 

sponsa Christi fit mercalis, | genevrosa generalis: O, XXVII. 3.4; 

non uenio gratis ad gratiam: O, XXII. 3. 4; 

ibi nemo gratus gratis | neque datur absque datis | Gratiant 
fr at1a? W, T1%. 4°sq.5 

_ quam plus extulerit honoris honere: OF XXX 2128 

vegnum et sacerdotium | veliquit Iude tudices: W, Ill. 35. 1. 3; 

si per aquas vubri maris | designatur salutaris | lauacri lauatio: W,. 
LIS Re. bh Reale 

in macula sunt beati, set non sunt immaculati: W, I..13. 1 sq.; 
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procédé une valeur significative. Aux yeux d’un lecteur averti, Gautier de 
Chatillon se déclare donc discrétement, mais sfirement, quand il proclame, 
en commencant sa nouvelle satire, d’une maniére intraduisible: mundus 
demundatur, et qu'il poursuit: totus enim uacuatur/ mundus @ 
mundicia./ Nichil habet mundi mundus... 

Fort de cette remarque, l’on n’a aucune peine a retrouver dans la suite 
du poéme d’autres indices convergents, qui achévent d’en montrer l’authen- 
ticité4. Bref, le contexte du manuscrit de Charleville s’annonce dés lors 
excellent, méme s’il importe d’en éprouver avec soin la composition. 

Le texte parait bien livré, hors un détail minime. Str. VIII, v. 5, deux syllabes 
débordent : dando semet ipsos... ; le retranchement du dernier mot est tout 
indiqué. Pour étre complet, j’indique encore quelques hésitations du copiste : 

Str. XI. 4 : Hii Ms. 

Str. XII. 5: prius n’est pas absolument certain ; le vers presque tout entier 


Maius, maior omnibus | in anni uolumine, | a matorum nomine | 
sicdenominatur: O, XXIV. 2. 3 sq.; 

factus ante canus es | mente quam in mento: W, XXIV. 4. 4; 

miservanter miserory miservos Hebraeos : W, XVI. 12. 1; 

st manum miseri | muniunt munera: O, XXII. 2. 10; 

ut patrem pariat | mater sine uivo: O, VI, 3. 7; 

pioslgantimpie | et soluuntuy imp11: W, &. 7. 33 

pbrobitas iacezimprobata: W, VII9.1.2; stantprobrost, probit 
dacent: O, XIV. 2. 4; reprobum reprobo probus: W, XII. 22. 1; 
veprobare veprobos e probos probare: W, XIII. tr. 3; 

saluis reperu Remis remigium : O, XXX. I. 2; 

cuius vos imbuit rus conscientiae : O, XXX. 3. 2; 

Si quis tenet hunc tenorem, | frustra dicit se pastovem: O, XXVII.5.1; 

periculumturbidi turbinis | ridiculum me fecit hominis: O, XXII.5. 3; 

de cetero |nonutar utero: O, XXII. 4. 9; 

tinuento Venerits uentam: O,XXI1.3.2; stuenevro uenerans 
Venerem | nec dedero, | tulero carcerem : O, XXII. 4. 3; 

utatoves deutt | uia non curata | nitimur in uetitum : W, VII. 1. 3; 
nulla uta credituy |inuta wuiriuti : ib., 9. 4; 

set ad uite uesperam | ueve uitis fac cultorem : W. XVIII. 16. 3. 


1. II. 4 (Homo nudus a uirtute|uiciorum senectute...) rappelle ces 
vers de W, II. 21.5 sq.: grande monstrum nec uirtute | redemptuma wuitiis; 
et encore, d’autre part, ceux-ci de W, XXXV. 8. 3: ef sic qui consenuerant 
tn peccatis decrepiti, | dum ita se regenevant sunt quasi modo geniti (A savoir 
par la vertu de l’Incarnation). — V. 5 (culpa patris diriuaturin 
sequentes filios) : pareillement O, VI. 2. 1: A parente dirtuatur 
[| veatus in filtos; le mot diviuatuy reparait aussi dans W, XV. 3. 3. — 
VI. 6 (tale datum | duplicat posteritas) : ce verbe duplicare est employé dans 
W, VIII. 13. 3. — VIL. 5 (aliud diluwuium) : comparer W, XV. 3. 3. sq. : 
Praesentis ecclesiae tenor et ornatus | in aquis diluwuii fuit figuratus. — IX. 1 
(Sunt qui lota candent cute): tout de méme W,II. 21.4 : uentre grosso, Lota 
cute. —IX. 5 (templa petunt, sed non corde): cf. W, VIII. 9. 2 : ore psalmos 
yuminant, in corde mercatum. — XIII. 1 (plus iniquos..., rimant avec si quos) : 
cf. W, I. 5. 1 : logut |... ego qui |. — XIV. 4 (mens est capax plus quam mare): 
de nouveau, pour montrer l’appétit insatiable des riches, c’est-a-dire des avares, 
O, XXIX, 3. 5: ... diuites quos poteris | mari comparare. — XVI. 3 (Otto...) 
licet absens, imperat): rapprocher le refrain de W, X. 2 mummus cunctis 
impevat. Otto parait n’étre qu’un personnage fictif, tout comme Franco 
dans W, II. 6. 2 sq. 
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a été gratté et se laisse mal lire désormais; aprés p(ri),on pourrait croire que 
le mot e(st) a été effacé. — V. 5, pectus et ambit n’apparaissent qu’en partie 
et semblent avoir été effacés eux aussi. 


II. 


Hil. 


IV, 


Bo) 


15 


20 


25 


30 


5S 


I. 


Militantis decus aecclesiae 
te de sortis profundo uariae 
sub fraterna proclamat acie, 
gens multata. 

Ab antiqua rerum congerie, 
cum pugnarent  rudes materiae, 
moles fuit huius elegiae 
ordinata. 


Nunc asilo _uentris condoluit 


stirps uiperae; postquam conualuit, 


sub tenebris diu quod latuit 
<sic> in partem  uirus euomuit, 
his diebus. 

Surrexerunt in patrem pueri, 
nec materno’ parcentes uberi; 
dum superos  excedunt inferi, 
nouum chaos uidetur ingeri 
mundi rebus. 


Venustate mentis preconia 
sunt eclipsis malis materia : 
Abel, Iacob, Joseph immania 
Cain, Seir fratrum seuicia 
debacatur. 

Sed occumbit Abel in gloria, 
Iacob seruat Mesopotamia, 
Ioseph regnat in aula regia; 
Grandimontis adhuc infamia 
protelatur. 


Quam Gorgonis _ palpat effigies, 
serpentina dampnat cesaries : 
quis blanditur _eius mollicies, 
perniciem rerum luxuries 
machinatur. 

Hec uenena_ propinat dulcia, 
causas fingit, mouet litigia; 
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ponderata languet sententia, 
uiciorum  uirtus si media 
predicatur. 


Vv. Dictat iura pastor enormibus, 
40 mortem gerit Ysacar legibus, 
ut decretis obuia rudibus 
stirps Belial, toruis luminibus 
inflammata. 
Penna sese__laxata ueteri 
45 renouatos gaudent aligeri; 
quod solito non plaudent sceleri 
nolle sibi fatetur suggeri 
gens barbata. 


Aa O sors grauis, 0 monstris acrius, 

50 quod additur ueneno gladius : 
‘sceptrum gerit alter iam Claudius 
et priuatum martyr Demetrius 
agit uitam. 
Fit prolembsis iam non in scedulis 

35 improbitas  florens in infulis : 
chateia _uentilat Herculis 
plebem scitam _uirtutum titulis 
insignitam. 


VII. O sanguinis rea gens emula, 
60 de te sonat per orbem fabula; 
in patenti locatum specula 
referetur crimen per secula 
quo grauaris. 
Astipulans _ dictis calcaria, 
65 nondum tua _ torpet molestia; 
dat pertinax  fidem malicia 
quod patera  Catilinaria 
debriaris. 


Violente complainte, ou plutét encore satire, définie « elegia » (v. 7) en faveur 
des clercs de Grandmont, lésés (gens multata : v. 27), et contre les agissements 
iniques des fréres lais (gens barbata : v. 48, de méme qualifiés dans les rythmes 
mentionnés ci-dessous : II. 19 et III. 17) ; bien plus, contre le mauvais vouloir 
des autorités ecclésiastique et civile 4 rendre justice aux premiers : Grandimontis 
adhuc infamia protelatur (v. 27) ; ponderata languet sententia (v. 36). Le début 
de la querelle est rappelé indirectement : surrexerunt in patrem pueri (v. 14) ; 
en d’autres termes, le prieur Guillaume a été déposé par les rebelles (mai- 
juin 1187) ; de la, un désordre affreux et coupable, renouvelé du chaos primitif, 
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et rappelant les crimes les plus fameux de l’Ancien Testament (str. I1I).Le 
pontife visé est le pape Clément III, lequel ne tacha de régler l’affaire qu’a la: 
fin de juin 1188; l’alter Claudius (v. 51) désigne sans aucun doute le roi: 
d’Angleterre Henri II, maitre de l’Aquitaine et protecteur des barbati. Par 
suite, le morceau porte sa date. Nous sommes complétement renseignés sur 
tous ces faits par une étude trés soignée de Wilhelm Meyer, qui enclét l’édition 
de quatre autres rythmes analogues et contemporains (Nachrichten de Gottin- 
gen, 1908, pp. 49-100). Deux de ces piéces sont également comprises, plus ou 
moins parfaitement, dans le manuscrit de Charleville (n° 5 et 26 de la série 
totale). L’une d’elles: Jn Gedeonis area... (n° 26) eut assez de crédit pour passer, 
un peu plus tard, dans les Carmina Burana (n° 37 de la nouvelle: édition), 
ainsi que dans la collection de Ripoll, peut-étre plus ancienne, et méme dans 
un manuscrit de Klagenfurt ; les récents éditeurs des Carmina Burana ont 
fait observer qu’il était singulier de rejoindre ce poéme en des lieux distants,. 
mais non pas en France ; cette remarque n’est désormais plus justifiée. 

On a sept doubles strophes, constituées par la juxtaposition d’un petit vers: 
trochaique ou « tombant » de quatre syllabes, et d’un vers iambique ou « mon- 
tant » de six syllabes ; la dipodie trochaique est reprise une fois de plus a la fin 
de chaque demi-strophe, et sa rime fait refrain ; les grands vers, au contraire, 
sont monorimes, de part et d’autres ; le premier élément n’offre de rime certaine 
qu’au début du poéme (v. 1-2). La strophe initiale comprend deux grands 
tercets ; toutes les autres groupent quatre grands vers. On a donc, quant aux 
rimes, ce dessein commun : aaa(a)b + ccc(c)b. Le rythme est renversé, 
c’est-a-dire l’accent normal des mots contrarié, avec une extréme fréquence : 
par exemple, v. 1, 5-7, 9-12, 19-22 etc. ; mais il faut reconnaitre qu’une telle 
mesure, si bréve, se prétait naturellement a l’emploi de deux groupes dactyli- 
ques ; le poéme correspondant édité par W. Meyer (n° III, v. 31-110) donne 
lieu a la méme remarque. Ajoutons HUE la dipodie elle-méme n’est pas toujours. 
sauve de cette discordance. Mais, il n’y a point d’hiatus, sauf en fin de ligne 
(v. 7/8), et entre les deux premiéres demi-strophes (v. 4 /5). 

C’est sous réserve, bien entendu, qu’on peut proposer ici le nom de Gautier. 
Le contexte est sans doute favorable ; mais il est toujours 4 craindre qu’une 
série de cette sorte ait été plus ou moins interpolée. D’autre part, la date 
indiquée (1187) conviendrait admirablement, et les satires authentiques 
montrent que leur auteur s’intéressait aux événements et aux affaires du jour 
en partisan résolu. Rien d’étonnant qu’il soit entré dans la lice en faveur 
des clercs lettrés de Grandmont, ne ffit-ce que pour défendre les droits ou les 
espoirs d’une élite persécutée (v. 16). Les exemples tirés soit de la Bible soit 
de l’antiquité classique (v. 21 sq., 25, 29, 36, 40, 42, 51 sq., 67) sont précisément 
ceux qu’on attendrait de son érudition. Quant au métre employé, il est vrai 
qu’on ne le rencontre pas dans ses autres poémes qui ont été jusqu’a présent 
identifiés. Cette objection, toutefois, est assez faible. On peut citer un poéme 
de Gautier, seul de son espéce, qui offre une mesure tout a fait originale, et 
voisine de la nétre, quoique plus élaborée : Dum quéritur | michi remédium... 
_ (O, XXI)). 

Si la candidature de Gautier était prise au sérieux, une conséquence immé- 
diate serait de l’admettre pareillement pour la principale partie du troisiéme 
rythme édité par W. Meyer, qui est de méme facture : Vérsipéllis / gaude 
heréticus | — his diebus. Davantage, n’aurait-on pas, en dépit des distinctions 
imaginées par W. Meyer, a grouper décidément avec le nouveau morceau 
les quatre poémes déja publiés au sujet du « schisme de Grandmont », pour 
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les rendre tous ensemble au méme auteur ? La présence du premier (In Gedeonis 
area) et du quatriéme (Respiciat Emmanuel) dans l’une ou I’autre partie 
du manuscrit de Charleville rend assurément cette hypothése trés séduisante. 

Notre unique exemplaire du poéme inédit laisse place, malheureusement, 
a de nombreuses difficultés de détail; en plusieurs endroits, le sens demeure 
fort incertain, outre l’obscurité de diverses allusions dont la portée directe 
nous échappe. Mieux vaut, pourtant, s’en tenir au texte livré. 

V. 12: sic suppléé par conjecture ; une syllabe manque a la dipodie. 

V. 15 : au lieu de parcentes, on attendrait plutét parserunt. 

V. 17 : ingeri] tout d’abord ingredi. 

V. 27 : grandismontis ainsi dans le Ms.; les autres rythmes garantissent 
la forme grandim. (1. 2, 2; III, 1 et 23; IV. 10). 

V. 45 : gaudet Ms. ; aligeri (la gent ailée) ne peut étre que le sujet de la 
phrase ; le copiste avait écrit tout d’abord aligeti. 

V. 56 : chateia, c’est-a-dire cateia (la massue d’Hercule) ; les lexicographes 
tiennent le mot pour gaulois ou germain, par quoi l’on devrait entendre la 
framée de nos ancétres. 

V. 67 : catilina ria ainsi dans le Ms, 


Ill 
I. Noui partus gaudium II. Vmbrae deseruierat, 

sonet uox fidelium, nec ad lumen uenerat 
quo lumen de lumine proles Ade ueteris, 
prodiens ex uirgine quam in domo carceris 
purgat Ade uicium princeps mundi clauserat, 
ueteri caligine. iugo pressam operis. 

III. Non patebat reditus IV. Sauciatum reperit 
a spelunca gemitus leuita, sed preterit ; 
legis patrocinio; nam lex sine gratia 
semiuiuo saucio non confert subsidia: 
sacerdotis transitus uulnus mentis comperit, 
non fuit subsidio. sed sanare nescia. 


V. Baculus premittitur, 
nec puer erigitur, 
donec dator baculi, 
formam sumens paruuli, 
deus homo nascitur 
in salutem populi. 


Cantique pour Noél ; la race d’Adam, emprisonnée dans les ténébres, avait 
besoin d’un sauveur ; la loi toute seule était impuissante a la guérir de ses 
maux (Luc. x, 30 sq., Rom. vi, 14); le Christ est venu petit enfant, pour 
accomplir dans sa réalité le miracle annoncé par le geste symbolique de Giezi, 
porteur du baton d’Elisée (REG. Iv, 4, 29 sq.) 

Les strophes sont composées de six vers uniformes de sent syllabes a clausule 
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iambique ou « montante » (c’est-a-dire avec l’accent sur l’antépénultiéme) ; 
la suite des rimes se lit : aab aba. Le rythme est renversé en cing endroits : 
I. 3; III. 6; IV. 2, 4; V. 2. Aucun hiatus. 

Un chant printanier de Gautier de Chatillon présente la méme disposition 
des rimes dans le méme rythme exactement (n° XXIII de la collection de 
Saint-Omer). Pour le reste, nous avons encore de Gautier une douzaine de 
compositions analogues, destinées a célébrer le mystére de Noél, dont l’authen- 
ticité est bien garantie (nos I-X, XIII, XV, XXXIII de la susdite collection) ; 
on rapprochera surtout la piéce dont le motif principal est fourni par le baton 
d’Elisée. Summi patris osculo | datur uite seculo | mediante baculo ; tel est le 
refrain du n° IX (éd. K. Strecker, 1925, p. 13 sq.) ; la premiére partie de la 
derniére strophe exprime plus nettement la méme idée : Portat puer Elyzei | 
Salutare baculum, / uirtus tamen deest ei / suscitandi paruulum. Au surplus, dans 
le groupe des poémes variés, réunis par K. Strecker, une composition satirique, 
consacrée spécialement au Baculus, insigne de la féte magistrale, et A ses 
symboles ou préfigures, fait lire encore: « ... Elisei uice functus / currit puer, 
Set defunctus / nec surgit ad baculum » (W, XII. 11. 4). 

Le morceau est complet, en cinq strophes, dans le manuscrit de Paris, 
Bibl. Nat. 4880, qu’on peut rapporter au commencement du XIII¢ siécle 
(voir ’Appendice, n° 3 de ce petit florilége). C’est ce texte que Du Méril pro- 
duisit en 1847 parmi ses « Poésies populaires latines du moyen Age » (p. 48); 
il le rapportait indiment au XIV® siécle. Depuis lors, Dreves, qui ignora 
cette édition, a repris une forme abrégée (strophes I-III) d’aprés un chansonnier 
d’Oxford qui remonte au XIIIe siécle, le manuscrit Rawlinson C. 570; de la 
le texte compris dans les Analecta Hymnica, t. XX (1895), p. 74. D’ailleurs 
jes manuscrits P et R offrent plusieurs lectures communes. Pour |’ensemble, 
je suis la rédaction de C, la plus ancienne de fait, tout en doutant de l’exactitude 
de quelques lecons. 

R donne ce titre : De effectu partus uirginei. 

Str. I. 3 quod C. — 4 ex] de PR. — 5 uicium] filium R. 

Str. II. 2 nec] nunc R (d’aprés Dreves). — lucem R. — 6 operis] hominis R. 

Str. III. 1 reditus] exitus PR (peut-étre plus justement). — 6. subsidio] 
praesidio (de méme pourrait étre préféré, car subsidia reparait dans IV. 4; 
mais Gautier, si l’on a raison de le mettre en cause, se plait aux répétitions). 

Str. IV (omise par R). 1. sauciatum] uulneratum P (méme remarque que 
tout a l’heure ; saucio se présente déja dans III. 4). — repp. P. — 3-4 P inter- 
vertit les deux vers, sous cette forme : non c. subs. nam sine lex sine gr. 

Str. V livrée seulement par P ; l’authenticité n’en est pas moins certaine. 


IV 
I. TEs 

Veri floris sub figura Floris decor non decrescit, 
quem produxit radix pura qui nec aret nec marcescit ; 
‘cleri nostri pia cura sic flos Ile casum nescit 

florem fecit misticum quem produxit uirginis 

preter usum laicum, partus expers seminis : 

sensum trahens tropicum quem nostrae propaginis 


floris a natura. modus expauescit. 


148 REVUE BENEDICTINE. 


III. IV. 

Aurum faber suo more Ex hoc igne pietatis 
domans ignis in ardore flos emersit ueritatis, 
flexu ducit leuiore; in incude castitatis 

sic conflauit media quem faber paraclitus 

ignem pium gratia, formauit diuinitus, 

quo flecti iusticia inflectens humanitus 

posset a rigore. aurum deitatis. 
V.. 


Hic flos multis argumentis 
sensum monet pie mentis; 
sceptrum regis prepotentis 
auri signat precium, 
rubor latus saucium, 
splendor uero gaudium 
Christi resurgentis. 


‘Cantique célébrant le mystére de |’Incarnation, mais tout de circonstance,, 
comme I’auteur le laisse entendre (I. 3) ; la cause en fut l’érection d’une statue’ 
offerte par le clergé. Des termes employés, il semble ressortir que cet ex-voto 
représentait le Christ en forme de fleur (str. I et V) ; le métal, délicatement 
forgé (III. 3), devait étre de l’or rougi (V. 5). De 1a, un symbolisme multiple, 
plein d’enseignement (v. 1-2) : le Christ est la « vraie fleur » (I. 1), pure, belle, 
impérissable ; la matiére ductile, passée au feu par l’orfévre et travaillée, ' 
exprime I’ceuvre de la grace miséricordieuse, capable de faire fléchir la justice 
(str. III) ; ’orfévre lui-méme est l’image du Saint-Esprit, agent de l’ Incarnation 
(str. IV) ; la fleur, enfin, rappelle tout a la fois la royauté du Christ, la plaie 
sanglante du cété, la résurrection joyeuse. II n’est donc pas exclu que la dédicace 
de l’objet commémoré ait eu liew a Paques ; cependant, son rattachement 
aux solennités de Noél reste plus vraisemblable. 

“De méme que le précédent, ce poéme comprend cing strophes; mais la forme 
en est beaucoup plus savante : un tercet monorime d’octosyllabes « tombants » ; 
un second tercet monorime d’heptasyllabes « montants »; pour finir, un seul 
vers tombant de six syllabes, dont la rime fait écho au premier tercet ; soit 
3 x 8—va,3 x Tu— 6, + 6— va. Je fais observer tout de suite que c’est 
a peu de chose prés, tant pour le métre que pour la rime, le dessin du célébre 
poéme de Gautier : Licet aeger cum aegrotis... (n° XXVII de la collection de 
Saint-Omer), lequel intervient immédiatement aprés dans notre florilége 
(n° 10) ; la différence n’est que dans la premiére partie de la strophe, qui ajoute 
ici une quatriéme tétrapodie trochaique: aaaa bbba. Les vers tombants se 
laissent diviser réguliérement : 4+ 4, 2+ 6; dans les vers montants, au 
contraire, le rythme naturel est changé quatre fois (II. 6, III. 6, IV. 4 et 6). 
Nulle part, hiatus véritable n’est admis; a noter seulement le léger heurt 
de l’interligne III 4/5. 

Dans ses compositions relatives 4 Noél, Gautier développe souvent le symbo- 
lisme du mystére; ce qu’il appelle comme maintenant (I. 4) le point de 
vue « mystique » (O, I. 3. 1). Il voit aussi dans le Christ la « nouvelle fleur ». 
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(XIIL 3.2); ailleurs, il le compare plus précisément a la rose, quand il songe 
a sa Passion: Ecce rosa Christus est / rubei coloris; —Missus est flos roseus/ filius 
de caelo (W, XIV. 15 et 16); ce qui, du reste, ne l’empéche pas de donner 
le méme titre a la Vierge (O, II. 2. 4, 3.1). En méme temps, il marque souvent 
le réle du « paraclet » dans I’ Incarnation (O, VII. 4. 4; VIII. 3.4; XIII. 2. 4). 
Enfin, il lui arrive aussi de faire allusion au cété percé : ... caro militis / lanceata 
telo // eliquauit oleum / passionis prelo(W, XIV. 16.3 sq.). Si l’on ajoute l’argu- 
ment du rythme, l’attribution de cette piéce au poéte lillois peut étre considérée 
comme trés probable, quoique le moyen fasse défaut de la démontrer certaine. 

Avant Ia fin du XIIe siécle, peut-étre méme vers l’an 1175, le morceau fut 
inséré dans l’Hortus deliciarum de l’abbesse Herrade (+ 1195); car j’aime a 
croire que personne ne se rangera a l’opinion de M. Manitius, qui voudrait 
rendre l’abbesse elle-méme responsable, au sens propre, de l’ensemble des 
poémes transcrits dans le fameux recueil!. Au XIII¢ siécle, notre rythme 
fut admis dans le florilége, déja rappelé, du manuscrit de Paris 4880 (voir 
VAppendice, n° 27) ; en outre, dans le répertoire musical de Notre-Dame de 
Paris, parmi les « conductus » ou motets, destinés pour la plupart soit a escorter 
les processions soit a remplir les intervalles des parties de l’office liturgique?. 
C’est ainsi que nous en avons de nombreuses copies, huit pour le moins, dont 
quatre incomplétes ; il pouvait suffire en effet d’indiquer la mélodie®; tel est 
le cas du plus important de ces livres, l’antiphonaire dit de Pierre de Médicis, 
ou l’on s’est contenté de noter la premiére strophe*. Engelhardt a donné 
la premiére édition, que je sache, en faisant connaitre les poémes de |’Hortus 
deliciarum®. G. Milchsack reproduisit, en 1886, le texte d’un des exemplaires 
du répertoire parisien, le manuscrit de Wolfenbiittel (Helmst. 628), provenant 


I. Geschichte Lateinischen Litevatuy des Mittelalters, III (1931), p. 1012 sq. 
(ou notre poéme est expressément cité, et méme analysé, mais assez inexacte- 
ment). I] est trop clair que la savante abbesse a emprunté la plupart des « rythmes» 
et autres vers, réunis dans son ouvrage, qui était surtout un livre d’images; c’est 
bien la que résidait l’originalité du travail. J’indique, en passant, que le rythme 
suivant « de natiuitate Domini », c’est-a-dire le troisiéme, parait étre encore une 
composition de Gautier: Saluo pudicitiae | signaculo |/ (voir l’unique édition de 
C..M. ENGELHARDT, Herrad von Landsperg Aebtissin zu Hohenburg (1818, p. 135 
sq.); le métre est trés remarquable: 7 v-a + 40-b; 4 v-a + 4 v-a + 40-5 + 
70-b; 7v-a + 7 0-4; 4 0-d + 40-d + 40-b; il suffit de rapprocher trois 
poémes de Gautier: n° VIII, XXI et XXXII du recueil de Saint-Omer pour 
créer un cas de vraisemblance favorable a l’authenticité. Cette petite piéce 
reparait dans le manuscrit de Paris, 4880 (n° 30). 

2. Voir, par exemple, pour prendre une idée du contexte, le recueil de Stutt- 
gart, décrit par H. SpanxE, Zeitschrift fiir Deutsches Alterthum, LXVIII (1931) 
p. 81 sq.; c’est la seule analyse particuliére que l’on puisse recommander pour 
sa clarté. Le poéme s’y présente sous le n° 40 (f. 29), c’est-a-dire autour de la féte 
de Noél. Le méme manuscrit, qui remonte a la seconde moitié du XIII® siécle, 
a été appelé sans raison « tropaire de Weingarten » (cf. Analecta Hymnica, XLVI, 

"1905, p. 24, n° 71, et cf. XX, 1895, p. 27). 

3. Voir dans les Analecta Hymnica, XX, p. 235 sq., et 249, celles des manuscrits 
de Florence et de Saint-Gall. 

4. Pour le contexte, voir ib., p. 11 (f. 228» de l’analyse sommaire). On trouvera 
des indications concernant tous les manuscrits signalés dans le Repertorvium 
organorum de Fr. Lupwic (Halle, 1910). 

5. Op. laud., p. 134 sq.; il est étrange que Dreves ait omis ce témoin capital. 
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de Saint-Andrews en Ecosse!. Un peu plus tard, Dreves mit en ceuvre, pour 
ses Analecta, tous les manuscrits identifiés du méme répertoire?, tout en 
négligeant le témoignage de l’abbesse Harrade. Dans cette nouvelle édition, 
que je n’aurais pas entreprise, si la mention du nom de Gautier ne donnait 
un aspect tout neuf au morceau, je me borne a rapprocher de la copie de 
Charleville, souvent défectueuse, le texte de l’abbesse (H), celui du manuscrit 
4880 (P) et la rédaction des Analecta Hymnica (Dr). Plusieurs points restent 
encore douteux, quoique nos moyens de contrdle soient maintenant assez 
nombreux ; c’est un fait singulier que la matiére poétique se corrompt trés 
facilement sous la main des copistes; probablement, outre l’ceil, 1’oreille 
intervenait comme cause fréquente d’erreur. 

Str. I. 2 quam C. — 3 nostri cleri P. — 4 fecit florem H. —5 preter] propter HP. 

Str. II. 2 nec (1°)] non Dr (nec est appuyé par le ms. de Stuttgart). — 6. que P. 

Str. III (placée dans C aprés la str. IV ; l’ordre de H donne raison, décidément, 
aux témoins alignés par Dr). 2 ignis domans HP et Dr (en dépit de cet accord, 
Vordre gardé par C parait s’imposer). — 3 duxit C. — 5 pium ignem P. — gratia] 
contra P. — 6 quod C (ainsi que le ms. Harley), qui H. — 7. possit P. 

Str. IV. 2 fons P. — inmersit H (au contraire emanat dans le ms. de Milch- 
sack). — 4 quam C. — 6 infundens en deux mss. cités par Dr (celui de Saint- 
Gall, et un autre mal désigné), informans dans le ms. de Stuttgart. 

Str. V. 1 Sic flos HP Aurum C. — 2 mouet Dr. — 4 signat omis par P. — 
6 uero] signat CHP, qu’il faudrait peut-étre suivre, quoique la répétition 
choque le gofit moderne. — gladium Dr. 

De ces faits menus, on est tenté de conclure que l’abbesse de Hohenburg, 
en Alsace, disposait d’un manuscrit semblable a celui de Charleville, déja vicié ; 
mais j’ai aussi l’impression que la plupart des manuscrits cités dans les Analecta 
devraient étre examinés de nouveau. 


V 

I. In noua fert animus II. Iam non est abusio, 
nos mutari uicia ; neque crimen publicam, 
uetera contempnimus tam frequens occisio 
quasi quedam leuia ; sacrorum pontificum. 
ecce cursum currimus Heu quid dormis, ultio, 
in quo uincit ultimus, cum a sanctuario 
et fex est in gloria. prodeat hoc canticum? 


1. Hymni et Sequentiae..., p. 224, n° CCLVIII : sous ce titre fantaisiste : « De 
mystica conceptione b. Mariae virginis ». L’ordre réel du manuscrit a été profon- 
dément troublé par |’éditeur. Voir la reproduction phototypique due a J. H. 
BaxTER : An old St. Andrews Music Book (1931), f. 12. 

2. T. XX, p. 50: n° 19. Le poéme qui précéde dans cette série (n° 18) : Ex 
cveata non cyreatus, est d’une facture si semblable (4 x 8-0 a, 4X8 o-b, + 6-04), 
et, pour le reste, rappelle si bien la maitrise et les expressions mémes des rythmes 
de Gautier pour Noél que je n’hésiterais pas a le lui restituer également. On sait, 
d’ailleurs, que nombre de ses compositions furent recues dans le répertoire de 
Notre-Dame, ou elles font figure de « conductus ». 
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III. Nouum fedus pepigit IV. Satyre nauicula, 
cum Britannis Francia, totis uelis utere ; 
et iam sanguis attigit sed caueto sedula, 
sanguinem in Flandria. dum remordes aspere, 
Clerus aures arrigit, ne feralis aurula 
sed uindictam religit, ueniens ab Insula 
deside iusticia. uelit uelum rumpere. 


V. Sedent in iudicio 
relegati canones ; 
affluunt tripudio 
tui, Syon, demones. 
pro pontificidio : 
crudum carmen finio, 
ne michi, mors, intones. 


Vif « cantique émis du sanctuaire » (II. 5 sq.), c’est-a-dire, sans doute, 
proprement chanté sur quelque ton mélodique ; mais, en méme temps, « satire » 
(IV. 1), qui s’avoue « apre et mordante » (IV. 4), peu digestible, en dépit de 
sa forme poétique, et pour cela, bréve a dessein (crudum carmen finio ; V. 6). 
Il n’est pas de circonstance, par suite, qui lui convienne exactement, si ce n’est, 
comme précédemment, mais cette fois par un aveu indirect, les fétes tradition- 
nelles de Noél. Le poéme a donc pu jouer fort bien le réle d’un conductus, 
autrement dit d’un chant de cortége. 

Quant au théme lui-méme et a son occasion précise, on ne saurait se tromper, 
grace aux indications parsemées : un prélat a été massacré en Flandre, mettant 
le comble a d’autres crimes (III. 3) ; c’est ce pontificidium (V. 5) qui remplit 
Vauteur d’émotion, parce que les juges ecclésiastiques tardent a intervenir 
pour accomplir vengeance (II. 5, III. 6, V. 1 sq.). De 1a, le sens de la premiére 
strophe, plus générale, qui constitue, si je ne me trompe, la « satire »: la présente 
génération dépasse ses devanciéres dans la carriére du vice; il y a une sorte 
de surenchére infecte, dont on se fait gloire. Le poéte, d’autre part, se hate 
d’achever, de crainte qu’on n’attente pareillement a ses jours (str. V). 

Par surcroit, l’on est a Lille ou non loin de 1a (IV. 6), et les rois d’Angleterre 
et de France viennent de conclure encore un traité d’alliance (III. 1) ; enfin 4, 
le meurtre de Thomas Becket (29 décembre 1170) est trés probablement visé 
(II. 3 sq.), Ces divers traits permettent de fixer la date et de nommer I’auteur. 

L’archevéque de Cambrai, Robert d’Aire, a4 peine choisi par la faveur du 
comte de Flandre, Philippe d’Alsace, dont il avait été le chancelier, était 
tombé victime d’une coalition de seigneurs jaloux, a Condé prés Valenciennes, 
le 4 octobre 11742. Or, le 30 septembre de cette méme année, Louis VII le 
Jeune et Henri II Plantegenét avaient signé la paix de Montlouis, qui mettait 


1. Se souvenir que Gautier a consacré un poéme entier, avec refrain, 4 l’arche- 
véque de Cantorbéry (O, XVI). 

2. Le quantiéme est sfir; mais l’année n’est pas rigoureusement garantie. 
Les auteurs du Gallia Christiana et Le Glay acceptent 1174, plutét que 1173; 
cf. Gallia, III (1725), p. 30 sq.; Cameracum Christianum (1849), p. 36 sq. Ils 
paraissent avoir raison, vu le synchronisme des événements mis en cause. 
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un terme a la rébellion des princes anglais, fomentée astucieusement par la 
vieille reine Aliénor d’accord avec le roi de France, son premier mari. A la Noél 
d’aprés, il était naturel qu’on évoquat 4 Lille l’horrible meurtre. Gautier de 
Chatillon devait donc se trouver alors dans sa ville natale ; car a quel autre 
poéte pourrait-on songer désormais ? 

La strophe, composée de sept vers de sept syllabes a finale iambique, peut 
étre rapprochée de notre n° 3, mais, a plus juste titre encore, d’une pastourelle 
du recueil O, n° XVII : Declinante frigore, formée pareillement de sept epta- 
syllabes. Ici, l’originalité est dans la suite des rimes, qui produit une savante 
harmonie, malgré la gravité du sujet: soit abab aab. Aucun hiatus, sauf deux 
fois, entre les lignes: I 4/5, III 2/3; ces exceptions apparentes indiquent 
simplement que l’auteur entendait marquer une légére pause aprés les premiers 
couples de vers. Le rythme est renversé, c’est-a-dire l’accent du vers déplacé, 
‘en trois cas seulement: I. 1, II. 3, V. 7; mais le premier exemple ne doit pas 
compter, puisque nous avons la une citation 1. 

Outre l’emploi précis, dans la charmante strophe IV (v. 1), du terme satira, 
qui revient dans W, IV. 4. 4, et XIII. 15. 42, on pourrait, afin de parfaire 
la preuve d’authenticité, mentionner la qualification donnée a ce méme terme: ~ 
dum remordes aspere (v. 4), 4 quoi fait écho un vers de W, XIII. 3. 4: morsibus 
Satiricis et lingue flagello?; le jeu de mots voulu : welit uelum (IV. 7) ; expression 
relegati canones (V. 2) 4; enfin, l’adieu méme de l’auteur (v. 6 sq.), comparable 
a celui de W, XIII. 15. 4: iam satira faciat / finem sui litis. 

Au sujet du texte livré, il n’y a rien finalement, je crois, 4 suspecter ; il suffit 
de faire remarquer les termes insolites : religit (III. 6), que je n’oserais corriger, 
préférant entendre avec une nuance: « réfléchit au chatiment (qui ne vient pas), 
sans oser le dire, tandis que la justice fait défaut » ; aurula, diminutif de aura, 
attesté d’ailleurs dans le latin ecclésiastique depuis Tertullien, quoique les 
classiques l’aient entiérement ignoré. 


VI 
I. Hactenus inmerito II. Quinta pars relinquitur 

militaui creaturae, interualli iubilei, 

cum ex eui debito necdum quicquam oritur 
lusi satis immature; quod inclinet aurem dei ; 

sed nunc, quia cogito nil egi, nil agitur 
legem carnis moriturae, quod relaxet uincla rei : 

creatori milito, defecerunt igitur 
renouuatus nouo iure, sicut fumus dies mei. 


1. Je rappelle que le premier vers des Métamorphoses d’Ovide est repris de 
méme, pour faire début, dans un poéme de Pierre de Blois (P. L., CCVII, 1131, 
str. 9-13) que le manuscrit d’Oxford Add. A. 44 distingue justement (f. 65%), 
et dans une strophe isolée de 1’Antiphonaire de Florence, éditée par G. DREVES 
(Analecta Hymnica, XX, p. 32). D’autre part, la citation est expresse et pro- 
longée, servant comme d’épigramme, dans le poéme qui commence : Ego dtxi 
dit estis (cf. Th. Wricut, Political Songs, p. 51 sq., et A. BOMER, Zeitschrift fir 
deutsches Alterthum, XLIX, 1908, p. 181 sq.). 

_ 2. Cf. de plus III, 23, 1. 2, et XV. 2, 1. 6 (parties en prose). 
3. Noter aussi dans W, IIL. 23, 1. 2 : mordaci satira. 
4. Ci. W, V. 5. 2: canone remoto; et XVIII. 12. 6: relegato witio. 
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Iuuentutis leuia Iuuentutis leuia 
redimo per seria. redimo per seria. 
III. Vanitates uarias IV. Clipeus est ratio, 
uito uitae praecedentis, qua, pacienter et expresse 
fugiens delicias; probans, palam facio 
fugit par iuuenta uentis bona mundi nichil esse 
cum carnis blandicias, in tam breui spacio; 
ut sentinam mundi sentis, cum nos mori sit necesse, 
clipeum obicias nulla prodest satio, 
contra blandimenta mentis. nisi Christus sit in messe. 
Iuuentutis leuia Tuuentutis leuia 
redimo per seria. redimo per seria. 


V. Ad radicem arboris 
imminente iam securi, 
non sunt sani pectoris 
qui de pena sunt securi : 
post decursum temporis, 
restant ignes quibus uri 
constat fenum corporis, 
cuius actus sunt impuri. 


Tuuentutis leuia 
redimo per seria. 


Complainte du poéte vieilli, qui fait retour sur Iles années écoulées pour 
en déplorer l’égarement, et s’engage a vivre enfin pour Dieu, a « militer pour 
le Créateur » (I. 7), de fagon a ne mériter pas la peine des flammes inextinguibles 
(v. 6 sq.). Le refrain constant (v. 9 sq.) donne la note; on pourrait le rendre 
a peu prés ainsi : « De jeunesse les vains jeux / je répare sérieux ». 

A part cet aveu de conversion volontaire, causé par l’effroi des fins derniéres, 
et qui implique tout un jugement personnel sur une existence jusque la plus 
ou moins légére, le seul trait précis du poéme est celui qui indique l’Age de 
l’auteur : il vient d’atteindre la quarantaine, puisque la derniére part du 
« jubilé » demeure seule intacte pour lui (II. 1 sq.)?. Mais, du méme coup, 
le morceau inédit, s’il appartient encore 4 Gautier de Chatillon, comme j’incline 
fort a l’admettre, se trouve associé aux deux derniers poémes du recueil W, 
l’un et autre signés proprement, et qui réflétent en effet des sentiments 
trés voisins : Versa est in luctum / cythara Waltheri... (W, XVII) ; Dum Galterus 
egrotaret, / et egrotans cogitaret / quod ad uite terminum / uocaretur a potente, / 
metu mortis imminente / inuocauit Dominum... (W, XVIII). A cet égard, 


zx. Au contraire dans W, XVII. 6 sq., il s’agit bien du jubilé, de l’année jubi- 
laire du monde créé: Veniat in brevi, | Iesu bone deus, | finis huius eu annus 
tubileus. | Moriar, ne wideam | Antichristi frameam... Il n’y a pas contra- 
diction entre l’un et l’autre point de vue; plutdt, ils se complétent. 
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les nouvelles strophes semblent précieuses; elles. marqueraient I’heure ow 
lécrivain, ses illusions dissipées, a repris pleine conscience de la vocation 
chrétienne. Les trois piéces offrent bien quelque chose de commun, non seule- 
ment dans l’accent fortement personnel, mais aussi dans la qualité du style, 
moins soutenu et plus lache, dans l’ensemble, lorsqu’on la compare 4a la densité, 
si remarquable, de la plupart des autres compositions. Le poéte, blasé, moins 
fier de sa Muse, s’abandonne et détend, pour laisser place davantage a l’homme, 
qui ressent sa propre misére, et ne le cache pas, aprés avoir longtemps folatré 
pour son compte! ou flagellé autrui. Il est possible que l’art y perde un peu ; 
mais cette démission relative a son prix et le vaut ; c’est elle, aussi bien, qu’an- 
nonce notre refrain : Juuentutis leuia / redimo per seria. Une autre conséquence 
du changement accompli se manifeste dans les citations de l’Ecriture, plus 
abondantes 2. 

Divers petits détails paraissent justifier l’attribution proposée, a savoir les 
répétitions, oppositions, allitérations, jeux de mots : militaui creaturae..., 
creatori milito (1. 2.7); nil egi, nil agitur (II. 5); uanitates uarias / uito uita 
praecedentis (II. 1); fugiens..., fugit (111..3 sq.) ; par iuuenta uentis (III. 4); 
carnis blandicias..., blandimenta mentis (111. 5, 8); ut séntinam mundi sentis 
(1H. 6). 

La strophe est inusitée : quatre eptasyllabes iambiques en a, suivis chacun 
d’un octosyllabe trochaique en 6, un double eptasyllabe en ¢ reparaissant 
au refrain. En d’autres termes, les parties traditionnelles du grand octonaire 
catalectique sont retournées, et l’on a exactement l’opposé du poéme QO, IX, 
également pourvu d’un refrain, mais 4 trois membres : Templum ueri Salomonis / 
dedicatur hodie..., Summi patris osculo... Deux hiatus sont a noter, mais produits 
par la rencontre de la voyelle et d’un i consonne (II. 2, V. 2). Le mot pacienter 
(IV. 2) doit étre compté exceptionnellement pour trois syllabes, 4 moins qu’on 
ose le remplacer par patenter, en supposant une faute de copie. Le rythme 
naturel du vers est modifié en deux endroits (II. 5, III. 5), dans l’eptasyllabe, 
toujours délicat 4 manier. L’octosyllabe, partagé réguliérement en deux groupes 
égaux (4 + 4) devient 2 + 6 par deux fois, dans la seule strophe III (v. 4 et 8). 

Par conjecture, je n’ai pas craint d’écrire : oritur (II. 3), au lieu de la lecon 
matérielle agitur, inadmissible a cause du v. 5, qui la donne de nouveau a bon 
droit. ; 

Pour le reste, le manuscrit fait lire : in merito (1. 1) ; relaxat (II. 6), ensuite 
corrigé ; blendimenta (111. 8), corrigé également, au dessus de la ligne ; iminente 
(v. 2). Tout l’ensemble parait de bon aloi. 


Vil 


I. Terris illabitur lux illa supera 
qua mortis pellitur caligo misera. 
Res noua geritur;. panduntur uetera : 
iam nil relinquitur clausum sub littera. 


1. N’oubliez pas, en effet, les nombreuses piéces érotiques du recueil O : XVII- 
XXVI, XXVIII, XXXI-XXXII; plusieurs sont d’une rare audace. 

2. Ici, trois pour le moins, tout a fait distinctes : Ps., ror, 4 (II. 7); —Mr. Ill 
to (v. 1); — Es. XL, 6 (v. 7). Noter en outre uanitates (III. 1), et bona mundi 
(V. 4), qui ont une saveur scripturaire. A signaler enfin II. 6, qui fait écho a 
Vhymne Ave maris stella, et V. 5, également hymnogique. 
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II. Quod fore legitur sanctum considera : 
mater efficitur uirgo puerpera; 
uentre concluditur qui uentris uiscera 
et, quibus pascitur, plasmauit ubera. 


III. Communi ceteris, sed culpae nescio, 
humani generis _ uestitur pallio; 
restaurat superis quos morti, noxio, 
immersit inferis fallax suggestio. 


IV. -Solutum repperis quod ab inicio 
promissum posteris fit sacra lectio : 
ecce mulieris semen cum gaudio 
de hostis ueteris triumphat spolio. 


V. Non in potentia uires opposuit, 
in sapientia uelut oportuit; 
hsotis fallacia tela diripuit, 
nos, eius spolia, __uitae restituit. 


VI. Sic sua gaudia - nobis exhibuit, 
quod in se tristia nostra sustinuit. 
Sic, quod ex propria culpa demeruit, 
homo de gratia _rursus obtinuit. 


Nouveau cantique pour Noél, fait apparemment sur commande : quelque 
peu monotone, en conséquence de la forme adoptée, et méme parfois négligé 
ou heurté, dans son état présent!; d’autre part, assez banal quant au fond, 
quoique la premiére strophe annoncat mieux. Mais il convient d’ajouter que le 
Sujet Iui-méme, sans cesse et nécessairement traité, n’offrait guére le moyen 
d’exprimer des choses neuves, et qui fussent en méme temps 4a la hauteur 
de l’ineffable mystére. Invariablement, l’on tombait dans les redites, 4 moins 
de recourir aux préfigures de l’Ancien Testament, pour illustrer plus facilement 
le theme d’images variées 2 ; mais, 1a encore, le danger de se répéter n’était pas 
écarté. Néanmoins, le développement n’est pas mal conduit; il y a un effort 
sensible de composition, dans le raccourci obligatoire. La premiére strophe 


1. Notamment : gui... quibus... (II. 3 sq.); les trois datifs qui dépendent 
d’inmersit, si j’entends bien (III. 3 sq.); le heurt verbal de hostis... (IV. 4); la 
répétition factice in potentia... in saptentia (ce second im fait en réalité cheville : 
V. I sq.); la reprise malheureuse spolio (IV. 4), spolia (V. 4); les deux quod 
(VI. 2 sq.), chacun ayant une valeur propre, la de préposition, ensuite démon- 
strative. Remarquer aussi l’uniformité lassante des deux derniéres strophes, 
dont chaque vers se termine par un verbe aux mémes temps et personne. 

2. C’est le parti que prend Gautier, le plus souvent, dans ses poémes du 
recueil O, et qui lui a fort bien réussi d’ordinaire, en particulier dans les plus 
courtes piéces. De I’Evangile, il a de méme tiré d’heureux traits, pour en faire 
des symboles expressifs; voir le morceau publié ci-dessus (n° III). 
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fait exorde, la derniére conclusion ; les parties intermédiaires tachent de laisser 
entrevoir les prémices et la vertu souveraine de |’ Incarnation. 

De nombreux détails, naturellement, appellent comparaison avec les mor- 
ceaux déja publiés de Gautier de Chatillon sur le méme sujet; il serait vain 
de tout relever 1. Somme toute, le poéme inédit est a peine inférieur aux autres 
et parait bien, 4 s’en tenir aux faits de surface, provenir des mémes mains 
expertes, devenues trop promptes, a force de produire. 

La strophe est celle dont Gautier s’est servi dans le recueil O a trois reprises 
(nos I, VII, XXX)? : deux petits vers de six syllabes a pénultiéme bréve, 
répétés quatre fois, soit 4 x 6 u—a + 6 v—b; mais ici, chaque strophe est 
redoublée, et l’on a réellement, coup sur coup, huit longs vers du méme type ; 
de 1a, un effet de carillon qui fatigue l’oreille et ruine l’attention. Le rythme 
est trés souvent renversé, comme il était fatal en pareille mesure : I. 12, 4>; 
II. 14, 2a, 2, 34; III. 4b; IV. 32, 3b; V. 1>, 2b, 32, 3b, 4b; VI. 1b, 2b, 3b, 4a, 4d. 
Aucun hiatus net, sauf d’une ligne a l’autre : II 3/4, II1 3/4, IV 2/3. 

Le manuscrit est pour le moins fautif sur un point ; car il donne repperit 
(IV. 1), a la rime. Il y aurait peut-étre lieu de discuter plusieurs notations 
du copiste que j’ai marquées au compte des négligences de |’auteur. 


1. Tous les exemples se référent au recueil O, suivant leur numéro d’ordre. 


I. 1 sq.: interris editur ab arvce supervum (I. I. 2); dies tlluxit tenebris 
(II. 2. 5); sol uerus orivuy (IV. 1. 2); Lux refulsit mundo (V. I. 4); que lumen 
luminum | tenebris infudisti (XIII. 5. 4). 

I. 3: lex uetus onerifera | mortificat in littera | sed noua blenit uetera 
(XV. 2. 1 sq.); nunc primo detegitur (IV. 4. 1); latebat in scriptura | mivanda 
genitura (XIII. 1. & sq.). 

I. 4: wim mordacis litterve (III. 4. 2); in saltu litterve (VI. 4. 2); abhorret 
littera quod non est auditum (VI. 5. 5); quod fides imperat | quam uelum 
littere prius uelauerat (VII. 2. 2); et stupet littera (VIII. 4. 3); prodtt 
mivaculum | delittere figura (XIII. 3. 7). 

Il. 2: uirgo puerpera (VI. 5. 7); felix puerpera (VII. 5. 3); cum 
sit puerpera (VIII. 4. 4); nist matri uirgint (XXXII. 4. 8); de 
matre uirgine (XXXIII. 5. 3). 

II. 3: totum puerpere uenter incarcerat (VII. 2. 4); wentre femineo 
totumincluditur (VII. 3. 3); beata dixero Marie uiscera | queclaudiét 
utero claudentem sydera (VII. 5. I sq.). 

III. 1 : eclypsis nesctus (XXXIII. 1. 2); nubes molis nescia (XXXIII. 
3.02). 

III. 2 : misit unigenitum | pater tectum podere (III. 4. 4); nostvyecamisia 
se carnis induit (VII. 1. 4). 

V. 4: captiuantis spolia (XXXIII. 3. 8). 

On retrouve, sans doute, en tout cela des réminiscences de l’Ecriture, de Pru- 
dence, de Sédulius; au total, le milieu littéraire est identique. S’il s’agissait 
d’établir par les petits procédés de la critique interne, toujours déficients, l’au- 
thenticité de n’importe lequel des poémes pour Noél qui ont pris place dans 
le recueil de Saint-Omer, celui-ci strictement garanti comme un tout, l’on ne 
réunirait pas davantage d’indices, ni plus probants. I] est intéressant de constater 
que Gautier ne se répéte presque jamais matériellement, au moyen d’expressions 
toutes faites, encore qu’il reprenne sans cesse le méme théme avec les mémes 
images, C’est l’un des aspects de son riche talent, et d’ailleurs la vraie marque 
de Voriginalité. 

2. Dans le premier de ces poémes, il ajoute un refrain (en cd), qui donne fort 
a propos une note de variété. 


a. 


Ill. 
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Amoris studio Jesum colueram, 

cuius remedio _fleui quod feceram : 
en crucifigitur cui me deuoueram ; 
non mirum igitur, si planctus exeram. 


Transfixis pedibus  quos fletu laueram, 
quos tersi crinibus, ore lambueram : 
non his ulterius hanc eddam operam. 
Quid infelicius? O me, iam miseram. 


Cruorem fluidum dant quinque uulnera. 


O nefas orridum, o seua scelera. 


Non dictat equitas, non lex, non ratio, 


uirtutum [largitas} ut ruat gladio. 


du Calvaire, fassent maintenant réplique. 


La strophe est encore composée des petits vers de six syllabes appariés ; 
mais le jeu des rimes y introduit la variété. Les premiéres strophes offrent 
ce dessin : 2 x 6 u—a + 6 v—D; 2 x 6 v—c + 6 v—D; la derniére, qui fait 
clausule, multiplie les sonorités : 2 x 6 v—a + 6 u—b; 2 x 6 U—c + U—-d. 
L’accent se trouve déplacé plusieurs fois comme de coutume ;: I. 1», 23, 20; 
II. 2>. Dans le troisiéme vers, cui est compté pour une seule syllabe. Un demi- 


hiatus se présente a la pause : III 1/2. 
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Ce curieux petit poéme pourrait étre défini exactement : Planctus Magda- 
lenae prope crucem. L’auteur en effet, sans paraitre lui-méme le moins du monde, 
fait parler Marie-Madeleine, identifiée selon la tradition latine avec la pécheresse 
du festin. La sainte femme fait un geste pour montrer son amour crucifié (I. 3) 
et justifie par la sa « plainte » (I. 4). Les pieds qu’elle avait baignés de ses 
larmes, essuyés avec ses cheveux, baisés dévotement, sont maintenant percés 
de clous. Elle ne peut plus leur rendre aucun office, et c’est pour son cceur 
Ie comble de la peine (II). Mais, en outre, des cinq plaies ouvertes le sang 
s’échappe en abondance : aucun crime n’est pire. Contre le sacrilége commis 
par la lance, tout proteste : justice, loi, raison; c’est bien pourtant ce coup 
cruel qui fait s’épancher le flot des graces (III). Ce discours ému et destiné 
a émouvoir, ce monologue entrecoupé d’imprécations et de sanglots ne peut. 
recevoir qu’une explication : ila été composé pour un drame sacré, par ailleurs 
inconnu, un exemplaire de l’Ordo Passionis qu’on jouait parfois au cours de la 
grande semaine liturgique, pour commémorer les souvenirs de la rédemption, 
et il nous est ici proposé détaché de son cadre, représentant le bref role de 
Madeleine auprés de la Croix; a la question douloureuse impliquée dans le 
dernier vers, l’on attendrait que Notre-Dame ou saint Jean, les autres témoins 


Le copiste a bronché au dernier vers, d’une maniére inexplicable : uwirtutum, 


reprimat... ; on peut imaginer, pour redresser le texte, tout terme qui satisferait 
en méme temps 4a la rime, a la grammaire et au sens?. 
En faveur du nom de Gautier, le contexte milite seul, strictement, Le morceau 


est vraiment digne de sa plume. 


1. Iln’y a, d’ailleurs, pas beaucoup de substituts possibles : nouttas, puritas, 


gualitas, sanctitas, ueritas. Qu’on fasse 1l’épreuve. 


hat 
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IX 
I. Gabrihele nuntio II. Maiestati numinis 
deus humanatus, nichil est detractum, 
uirginali gremio cum lux intrat luminis 
latet increatus; uterum intactum : 
carnis tectus pallio, formam sumit hominis 
carne palliatus, uerbum caro factum, 
nobis est in filio nec sigillum uirginis 
tandem demonstratus. est in partu fractum. 


III. Deum nobis inserit 
pia dei cura; 
(homo deus iam erit] 
mira genitura, 
ubi nichil deperit 
uirgini, sed iura 
dum naturae preterit, 
gaudet et natura. 


Autre poéme pour la féte de la Nativité, sur l’incomparable mystére du Dieu 
fait homme et de la Vierge devenue mére. La piéce est assez courte pour 
satisfaire pleinement le gofit du lecteur, l’auteur n’ayant pas le loisir de piétiner ; 
aprés avoir énoncé la merveille dans les termes propres, il tient avec raison 
son réle pour terminé. 

La mesure est, cette fois, celle de la forte strophe « goliardique » ou des 
« Vagants », mais avec un jeu de rimes aprés le premier membre de chaque 
vers: 4 x 7 u—a + 6 —vu b. Gautier en a usé semblablement, avec pourtant 
quelques différences, en deux poémes inclus dans le recueil O: n° X pour la 
féte de saint Nicolas, laquelle donnait lieu, comme on sait1, a des drames 
ou « miracles » (la, le métre goliardique fournit la seconde partie de chaque 
strophe) ; n° XXIX, piéce satirique faite de trois longs vers avec refrain : 
Ecce torpet probitas / uirtus sepelitur... Dans notre morceau, le rythme est 
constamment observé, c’est-a-dire sans aucune licence apparente ; l’on ne doit 
signaler qu’un hiatus faible en fin de ligne (III 4/5). 

Pour défendre de quelque maniére les droits de Gautier, que j’estime fondés, 
c’est assez de souligner, d’une part, la présence des répétitions caractéristiques : 
tectus pallio... palliatus (I. 5sq.);deum... pia dei cura (III. 1 sq.) ; 
naturae...natura (III. 7 sq.); d’autre part, de rapprocher encore quel- 
ques thémes ou termes des compositions certifiées: suscipitnatura natu- 
ram (0, IV. refr.); naturam uariat deus nouo miro (VI. 3. 5 sq.) ; con- 
queratur iamnatura/ <ruunt> eius enimiura(X.3.1sq.); perpartum 
uirginis / unitur creatura / nature numinis / in dispare natura (XIII. 
1.5 sq.) ; 0 noua Christi genitura/ quam non patrat uiri mixtura (XV. refr.) ; 
a carne deitas/non fuit corrupta(X XXIII refr.); 0 mira materia/ partus 
data nemini (XXXII. 4.5 sq.); de matre uirgine/ deus homo nascitur 


1. Cf. K. Younc, The Drama of the medieval Church, II, pp. 317-360. 
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(XXXII. 5. 2 sq.). Il convient, en outre, de rappeler un vers correspondant 
de notre poéme n° VII : humani generis uestitur pallio (III. 2)}. 

Dans la premiére strophe, la répétition carnis... carne (v. 5 sq.) est suspecte ; 
les deux vers associés disent trop la méme chose; j’aimerais assez corriger, 
en m’appuyant sur le paralléle du poéme n° VII: nostro tectus pallio, carne 
palliatus. Mais la derniére strophe surtout souffre d’un défaut presque irrépa- 
rable, au troisiéme vers; perdant de vue son modéle, le copiste a repris le 
troisiéme vers de la strophe précédente : cum lux intrat luminis, qui ne rime 
plus a rien dans le nouveau contexte ; on peut donc imaginer ce qu’on voudra 
pour boucher le trou; la correction proposée n’est qu’un modeste pis-aller. 


xX 


I. Beata uiscera Mariae uirginis, 
cuius ad ubera rex magni nominis 
ueste sub altera uim celans.numinis, 
dicauit federa dei et hominis. 


R. O mira nouitas et nouum gaudium : 
matris integritas post puerperium. 


II. Populus gentium _ sedens in tenebris 
surgit ad gaudium _ partus tam celebris. 
Iudea tedium _ fouet in latebris, 
cor gerens conscium __ delicti funebris. 


III. Fermenti pessimi qui fecem hauserant 
ad panis azimi promissa properant; 
sunt deo proximi qui longe steterant, 
et hi nouissimi qui primi fuerant. 


IV. Partum quid arguis, Judea misera, 
de quo nos instruis, quem docet littera? 
Si noua respuis, crede uel uetera; 
in hoc quod astruis Christum considera. 


V. Te semper implicas_ errori patrio; 
dum uiam indicas, erras in inuio; 
dampnas quod praedicas;  sternis in medio 
bases propheticas sub euangelio. 


VI. Legis mosaicae  clausa mysteria, 
nux uirgae mysticae, naturae nescia, 


1. A noter que la formule initiale : Gabrihele nuntio reparait de méme au début 
d’une strophe de l’Office. des Fous composé par Pierre de Corbeil (hymne de 
Tierce, cf. Analecta Hymnica, XX, p. 224, n° 16); mais l’association est sensi- 
blement différente : Gabriele nuntio | Maria salutatur.., 
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aqua de silice, | columna praeuia 
prolis dominicae — signa sunt propria. 


VII. Solem quem libere, dum purus oritur, 
in ora cernere _uisus non patitur, 
condit, a latere dum repercutitur, 
aluus puerperae quo totus clauditur. 


Autre cantique pour Noél, plus étendu et accompagné d’un refrain. L’unique 
enfantement, qui réalise l'accord de Dieu et de Il’homme, est tout d’abord 
salué. Le refrain donne, et continuera de donner la note d’admiration devant 
cette merveille de joie, causée par la mére qui reste vierge. La suite des strophes 
procéde par paires, quant au sens. — Les gentils s’éveillent a cette joie, repré- 
sentés sans doute en I’espéce par les mages qui se sont mis en route ; les Juifs, 
au contraire, se dérobent, songeant déja a leur prochain méfait (IJ) ; les uns, 
voués jadis au mal, accueillent la promesse et prennent la premiére place, 
les autres sont déchus par leur faute au second rang : le Nouveau Testament 
éclaire cette substitution des réles et ce renouvellement 1 (II). — Les malheureux 
Juifs sont sommés de déclarer leur mauvaise foi (IV); de fait, leur égarement 
n’a jamais cessé ; ils refusent de saisir le sens des prophéties (V). — Les princi- 
paux traits de l’Ancien Testament désignent la naissance du Seigneur (VJ). 
Le vrai soleil des ames, le voila qui transparait, enfermé dans les entrailles 
de la Vierge (VII). 

La forme est la méme, de tout point, que celle du poéme n° I, dans le recueil 
de Saint-Omer : A patre genitus / ante luciferum..., De privilegio / tante leticie... 
C’est aussi celle de notre n° VII; mais chaque strophe vaut maintenant pour 
elle-méme : 4 x 6 v—a + 6 v—B, et le refrain accroit la variété : 2 x 6 u—c + 
6 v—d. Le rythme est trés souvent rompu, du moins pour l’apparence?; 
seule la troisiéme strophe se trouve étre sauve de ces petites perturbations. 
On constate un hiatus net : I. 4; je note tout de suite qu’on le rencontre tel : 
dei et hominis, dans une piéce bien authentique de Gautier (O, XIII. 1-3) %. 
Il y a, en outre ici, un demi-hiatus en temps de pause : IV 3/4. 

Mais la question doit étre posée maintenant avec la plus grande franchise : 
cette composition mérite-t-elle d’étre retenue pour Gautier ? 

Un premier obstacle git en effet, dissimulé, dans une liste des morceaux 
poétiques que Dreves a proposé de restituer 4 Philippe de Gréve ; notre poéme 
s’y trouve compris, avec une simple référence, a peine marquée *. Une autre 
difficulté, que j’estime un peu plus grave, réside dans le contexte méme du 
manuscrit de Charleville; le texte qui suit immédiatement offre quelque chose 
d’inquiétant ; celui qui vient aprés (ci-dessous n° XII) est presque sGrement 
apocryphe, et pourrait impliquer, a plus juste titre cette fois, le nom du Chan- 
celier parisien. Le cantique pour Noél souffre-t-il véritablement de ce voisi- 
nage compromettant, et qui ruinerait enfin la confiance que nous avons cru 
pouvoir accorder jusqu’a présent a la composition du recueil ? 


I. Le. XIII, 30; I Cor. V, 8; Epu. II, 13. 

2, I. 29, 34, 4>, et au refrain, 29; II. 18, 1», 29. 2>, 3b; TV. 18, 3b, 4b; V. 2d, 38, 
3%. 48; VI. 18. 1D, 39, 48, 4b; VIT. 18. 2b, , 38. 48, 

3. Plus loin, dans le méme recueil, on lit aussi : nisi deo homint (X XXIII. 
5, 5), et méme : nisi a quo (6. 7). 

4. Cf. Analecta Hymnica, t. L (1907), p. 530 (liste alphabétique), 
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Voici, en premier lieu, les arguments qu’on peut ajouter a ceux tirés du 
tythme et du contexte antécédent, pour rendre le patronage de I’auteur lillois 
acceptable. On notera d’abord les procédés habituels d’opposition ou de répé- 
tition, peu nombreux, mais suffisants : O mira nouitas et nouum gau- 
dium : / matris integritas... (en refrain); — fermenti... azimi, proximi qui 
longe.... nouissimi qui primi fuerant (111)1; — instruis... adstruis (IV. 2, 4) 
— sinoua respuis, crede uel uetera (IV. 3);—errori patrio...2erras 
(V. 1 sq.); — uiam indicas... ininuio(V. 2). 

Les rapprochements divers avec les poémes authentiques pour Noél frappent 
davantage l’esprit. Dés le début, l’0n a une remarquable réplique a signaler, 
servant de conclusion au cantique O, VII; la forme strophique est, du reste, 
la méme : 


Beata dixero/ Marie wiscera 
que claudit utero / claudentem sydera : 
concedat <misero>* / felix puerpera 
que tali puero / porrexit ubera. 


La mention, qui suit, du vétement emprunté a l’humanité nous est déja 
familiére : ueste sub altera...* Au refrain fait écho le propre refrain du poéme 
O, XV: O noua Christi genitura / quam non patrat uiri mixtura; en outre, 
on peut lire: O mira materia/ partus data nemini // nulli quidem propria/ 
nisi matri uirgini (O, XXXIII. 4. 4 sq.), et : Naturam uariat / deus 
nouo miro, // ut patrem pariat/ mater sine uiro (0, VI. 3.5 sq.). 

Sans interpeller le peuple juif, Gautier le nomme de méme avec quelque 
dédain, a deux reprises, pour lui faire le méme reproche: ... Judea quia 
Sciuit / meruit nescire (O, V. 2. 7); Iudea claudicat / que natum abdicat (O, 
XIII. 4. 3). Il ne manque pas non plus d’opposer le passé au renouveau : 
sed noua lenit uetera (O, XV.2.3), ni de marquer la rivalité exclusive des 
deux races: Jacob exulat, / et pullulat / fides in gentibus (O, VIII.1.3) ; 
nouus cultor creditus / est uinee, // oleaster insitus / est olee, // ficus sterilis / 
immobilis / in legis area... (VIII, 2. 2 sq.). Puis ce sont les objurgations concer- 
nant la « lettre » servile, mais démonstrative, notamment : nec intelligit, / sed 
negligit / et stupet Littera®. Enfin, image du soleil est souvent évoquée ® ; 
sol ortus est in tenebris (O, Il. 1. 5); sol uerus oritur (IV. 1. 2); sol oritur de 
sydere / sol nesciens occumbere (XV.1.2sq.); sol sub nube latuit, / sed eclypsis 
nescius (XXXIII. 1. 1 sq.) ; solis iubar temperat /nubes molis nescia (3.1 sq.); 
de tenebris historie / processit sol iustitie (W, III. 35; refr.); et surtout, la réalite 
du Dieu immense, maintenant prisonnier, est rappelée avec insistance, en 


1. Il est vrai que tous ces détails, groupés, sont d’origine scripturaire; mais 
le fait demeure qu’ils ont été recueillis a dessein. 

2. Je note, en passant, que cette méme expression reparait dans la satire irré- 
prochable qu’on lira plus loin (n° XIV) : error iste nowissimus | peior ervore 
patrio (Il. 7); lecon bien garantie, d’autant plus frappante qu'il eft suff 
pour la rime, d’écrire praeuio. 

3. Le manuscrit est fautif et incomplet : condescendat; 1’éditeur a renoncé a 
l’amender. 

4. Voir ci-dessus VII. 3. 2 et IX. 1. 5. 

5. Pour le reste, voir ci-dessus, 4 propos du n° VII, I. 4. Ajouter ces exemples 
choisis dans W : Litteva mortificat (III. 25. 3); spiritualis sensus est sub fawilla 
littere (29. 5); et litteve dominium regnaret apud simplices (35. 1. 2). 

6. Pour la « lumiére », voir ci-dessus n° VII, str. 2, 1. 
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termes analogues: illum quem capere / mundus non poterat //totum puer- 
pere/ uenter incarcerat (O, VII. 2. 5 sq.); uentre femineo / totus 
includitur (3.3); que claudit utero/ claudentem sydera (5.2); se ipsum 
incarcerat / fabricator aetheris (W, III. 33. 4); deus in aluo uirginis 
(35. 4. 2). 

De tout cela, il n’y aurait donc qu’a conclure, assez fermement, au bien- 
fondé de l’attribution prévue, si un manuscrit de Darmstadt publié par F. W. 
E. Roth}, et retenu par Dreves, ne reproduisait la premiére strophe dans une 
série qui parait s’intituler : « Dicta cancellarii Parisiensis ». C’est Philippe de 
Gréve (+1236) qui serait mis en cause par la rubrique. Mais doit-on faire crédit 
a cette indication, comme Dreves |’a pensé ? Et en quoi consiste proprement 
Voeuvre poétique du Chancelier ? Le sujet, qui est d’importance, devrait étre 
repris méthodiquement, et traité a fond. En attendant, je me contente de faire 
observer que l’un des poémes qui tombe, compris le nétre, sous la rubrique 
du manuscrit de Darmstadt : Dum medium silentium...?, n’est rien autre chose 
qu’une portion du grand poéme III inclus par K. Strecker dans son recueil W 3, 
et par suite, une composition bien établie de Gautier lui-méme. La valeur du 
titre admis par Dreves n’est donc pas absolue. Pourquoi le poéme Beata uiscera 
n’aurait-il pas le bénéfice de la méme exception ? 

De ce cété, le champ se trouve libre de nouveau. Reste l’obstacle d’une 
compagnie douteuse. Nous en jugerons mieux tout a l’heure. Méme si les piéces 
suivantes constituent une part certaine d’interpolation, celle-ci ne doit étre 
appréciée que selon ses propres mérites, et nous croyons les avoir assez claire- 
ment montrés. 

Le poéme n’est pas inédit, Dreves l’ayant, aprés Mone, trouvé en plusieurs 
exemplaires du répertoire de Notre-Dame, quatre au total, qu’il appelle 
ABCD *. II est probable que cette tradition secondaire et variée soit réellement 
plus étendue, puisque le manuscrit de Darmstadt s’ajoute maintenant, pour 
sa part, au groupe. Il conviendrait aussi de refaire les collations, le principal 
éditeur ayant a tout Je moins normalisé l’orthographe, selon sa coutume ; 
mais, pour le présent controéle du manuscrit de Charleville (Car.), le texte 
proposé peut suffire. Je ne rappellerai donc que les variantes dignes de mémoire, 
et négligerai tous les faits isolés. On remarquera que Charleville s’accorde 
parfois avec l’Antiphonaire de Florence (B) ; en ces cas, les autres témoins 
sont, trés vraisemblablement, fautifs. Enfin, il faut noter au préalable que les 
strophes VI et VII n’ont guére été conservées que par hasard, grace au concours 
imparfait de deux manuscrits ; c’est ce texte médiocre que je reproduirai, 
tant bien que mal; car il n’y a pas lieu de mettre en doute |’authenticité. 

Str. I. 49 dicauit (par conjecture)] ditauit Car. et BD, dictauit (Dr, d’aprés 
AC apparemment). — Ref. 1» nouum (Dr, d’aprés BC)] mirum Car., magnum 
BD iuge A. 

Str. III. 18 hauserant] biberant Car. (a moins qu’on ne veuille tenir Aauserant 


1. Romanische Forschungen, VI (1886), p. 452; sur cet exemplaire partiel du 
répertoire de Notre-Dame, voir Fr. Lupwic, Repertorium organorum (1910), 
p. 263 sq. 

2. N° 25, et avant-dernier de la série; Beata wiscera forme le dixiéme article. 

3. § 35, soit huit longues strophes d’octosyllabes (pp. 49-51). 

4. Analecta Hymnica, XX (1895), p. 148 sq. : n° 190. F. J. Mone avait employé 
le manuscrit de Saint-Gall (D), lequel n’a retenu que les strophes I et III-IV; 
ct, Lateinische Hymnem des Mittelalteys, II (1854), p. 46 : n° 354. 
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pour une correction distinguée). — 4+ hi] sunt Car. — 4» primi] prope Car, 
Str. IV. 4* hoc quod] his quae Dr (lecon qui fait hiatus avec la suite). ; 
Str. V. 1* errori (Dr d’aprés C, A et D omettant la strophe)] errore Car. et B. 
— 2 erras (Dr de méme)] errans Car. et B. — 3 dampnas quod (Car. et B)]. 
in his quae Dr. 
Str. VI (publiée par Dr d’aprés AC). 4 prolis (Dr)] nobis A. 
Str. VII (Dr d’aprés le seul ms. A). 24 ora (par conjecture)] rora A aura Dr. 
— # condit (par conjecture)] cantat Dr (lecon vraiment par trop étrange) ; 
celat, matériellement, serait possible, mais l’on a déja celans au refrain. 


XI 


I. A longinquo  cepit exilium, 
quod de patre__iuenit in filium; 
ob unius  matris consilium, 
exulamus, milia milium. 


Il. Sed iam prope’ uenit auxilium : 
castitatis _illese lilium; 
languet hostis iam supercilium, 
releuatur lactus flebilium. 


Ill. Per intactam uirginem 
deus sumit hominem. 
Mater est cum uirgine, 
deus est cum homine. 
Haec mater et uingo est, 
hic deus et homo est. 


Ce court poeme pour Noél, annoncé déja au lecteur, a par lui-méme peu . 
d’importance, authentique ou non ; c’est en raison du contexte oti il se trouve 
engagé qu’il mérite l’examen. 

Etant fort peu étendu, sa qualité est plus malaisément appréciable. Mais 
notons dés la que plusieurs cantiques de Gautier en l’honneur du Nouveau-né, 
admis dans le recueil O, sont de méme trés brefs, les n°* IV, X et XV, et que, 
hors du milieu qui les apporte, on aurait grand’peine a les authentifier. En 
outre, il n’est pas invraisemblable que celui-ci ait été transcrit incomplétement ; 
d’autres exemples existent de ces omissions et coupures. Nous lisons maintenant 
deux quatrains pareils et monorimes; soit une suite de décasyllabes avec 
césure apres la premiére dipodie : 4—v + 6 v—aaaa. La troisiéme strophe, 
au contraire est formée, telle quelle, de six eptasyllabes rimant deux a deux : 
aabbcc. On expliquerait pour le mieux cette différence en prenant la nouvelle 
mesure pour celle d’un refrain a trois membres. Les trois poémes indiqués 
du recueil O comportent de méme un refrain; ce procédé avait pour fin de leur 
donner quelque ampleur. De plus, il ne faut pas oublier que ces morceaux 
étaient employés comme « conduits »; c’est-a-dire qu’ils remplissaient |’inter- 
valle d’une procession, laquelle pouvait, selon les cas, durer peu de temps. 

Pour en venir aux points précis du débat, l’aspect insolite du poéme que nous. 
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avons a juger consiste, 4 premiére vue, dans la mesure méme des deux strophes 
monorimes, puis dans l’hiatus, bien marqué, des derniers vers de la troisiéme. 

Cette seconde difficulté, sensible a la lecture, s’évanouissait peut-étre entiére- 
ment 4 l’audition, grace a l’accompagnement mélodique ; les chantres pouvaient 
glisser sur la premiére voyelle jusqu’a rendre le conflit imperceptible, et de 
telle facon que cette conclusion redoublée ne comptat plus que six syllabes ; 
le refrain, ainsi modifié, devenait en méme temps plus divers. Quant au métre 
des strophes principales, il perd considérablement de son étrangeté, lorsqu’on 
en rapproche celui d’un suave « Liebeslied » du méme recueil O, dont le premier 
élément strophique se présente comme 4 x 4 v—a 4+ 6 v—b : Dum queritur / 
michi remedium // quo pellitur / opus uenerium... (O, XXII) ; a part la forme 
iambique et la rime de la dipodie initiale, c’est exactement le dessin de notre 
cantique. Au surplus, Gautier était capable de tirer des accords de tous les 
claviers poétiques, quoique sa préférence s’attache plus souvent aux membres 
génériques de l’ancien tétramétre, puis, dans les satires, a la strophe goliar- 
dique. 

Aprés quoi, les idées, images et termes du petit morceau, ne présentent rien, 
a examen, qui soit indigne du talent de l’auteur, ni en discordance avec ses 
habitudes. La premiére strophe rappelle trés joliment la misére du genre humain 
et sa cause originelle 1 ; la seconde annonce le salut désiré, son mode particulier 
et ses effets ?, tandis que les vers tenant lieu du refrain servent a déclarer 
expressément 1’ Incarnation °. 

Sans écarter tout sujet de doute, il n’est pas déraisonnable d’admettre, 
en définitive, que cette piéce encore s’accorde avec le contexte antérieur, et 
qu’elle peut donc étre mise au compte de Gautier de Chatillon. 


XII 

Ie iy 
Quid ultra tibi facere, Existimasti temere 
uinea mea, potui? et me et mundo perfrui. 
Quid potes michi reddere, Non possunt michi uiuere 
qui pro te cedi, conspui, qui non sunt mundo mortui. 
et crucifigi uolui? At tu, quas sperni docui, 
Et tu pro tanto munere, non cessas opes quarere, 
baptismi fracto federe, relicto Christo paupere 
presumis uice mutui et, quam signari uolui 
me rursum crucifigere paupertatis karactere, 


et habere ostentui. mundano uacas luxui. 


1. Noter le rappel : exilium (v. 1)..., exulamus... (v. 4); et le tour ingénieux 
qui resserre dans le texte des v. 2-3, toute la famille humaine : pére, mére, 
enfants. — En regard des premiers vers, il convient d’inscrire ceux-ci : A p a- 
vente diriuatur | veatus in filios (O, VI. 2. 1 sq.). 

2. Noter la reprise uenit (v. 1), qui fait lien avec la premiére strophe (v. 2). — 
Avec II, 2, comparer O, X. 4. 1 : gemma castitatis. 

3. Rapprocher : dei filius | non alius | assumit hominem (O, VIII. 3. 2); — 
--.deum hominem, | et uirginem ,/ cum sit puerpera (VIII. 4. 4); — det et hominis 
(XIII. 1. 3, et voir ci-dessus, n° X. I. 4); — nisi deo homini..., nisi matri uirgini 
(XXXII. 4. 4 et 8); — de matre uirgine | deus homo nascitur (XXXIII. 5. 3 sq.). 
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III. 


Verum a sanctuario 
procedit haec malicia, 
et a cleri contagio 
Mmonstra creantur omnia, 
qui diffluit luxuria, 
turpique marcet ocio 

in apparatu regio, 
facitque mutatoria 

de meo patrimonio, 

qui sto nudus ad ostia. 


V. 


Quasi non ministerium 
creditum sit pastoribus, 
sed regnum ad imperium, 
nondum precinctis renibus 
uacuisque lampadibus 
usurpant sacerdotium, 
pensantque lanae precium; 
et non curant de ouibus, 
de quorum sanguis ouium 
est requirendus manibus. 


VII. 


Prope est dies domini 
mei qui me diligitis : 
tunc, conformes imagini, 
me sicut sum uidebitis. 
Beati qui nunc plangitis, 
quia consolabimini ; 

nam wos qui me sequimini 
super sedes sedebitis, 

et qui nunc iudicamini 
tunc mecum iudicabitis. 


IV. 
Quid, quod ipsa religio 
crucem fert in angaria, 
et, cum datur occasio, 
recurrit cum leticia 
ad pepones et allia? 
Simulato negocio, 
a plangentis officio 
redit ad secularia 
qui, derelicto pallio, 
fugerat ab Egyptia. 


hae 


Meum ire uicarium 

meis deceret passibus, 
meumque patrimonium 
meis dare pauperibus, 
non ignauis parentibus. 
At in ouile ouium 

non ingressi per ostium, 
sed uel ui uel muneribus, 
quesitis per flagicium 
abutuntur honoribus. 


VIII. 


At uos qui gloriamini 

in opibus illicitis, 

qui uobis crucem Domini 
prodesse non permittitis, 
qui Lazari et diuitis 
exemplo non terremini, 


cum ipso puniemini. 


Quicquid tamen egeritis, 
dum licet conuertimini 
ad me, et salui eritis. 


165 


Admonition directe du Christ a sa « vigne » aimée, l’Eglise, pour laquelle 
il s’était sacrifié ; mais, avant tout, condamnation ouverte des hommes d’église, 
des mauvais serviteurs qui, loin d’imiter leur maitre et modéle, poursuivent 
la richesse, le luxe, les honneurs, la domination. A part cela, le développement 
de l’apostrophe n’est pas tout a fait cohérent, sous une apparence de logique. 
Les deux premiéres strophes s’adressent a I’Eglise, pour la forme. Mais c’est 
Je clergé corrupteur qui est déja visé. Tout va mal par sa faute, et l’esprit du 
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siécle triomphe. Les clercs abusent en effet de leur charge et négligent le trou- 
peau confié a leurs soins; ou plutét ils le tondent impudemment, ces faux 
bergers, coupables d’intrusion (III-VI). Cependant, le jour de la rétribution 
s’annonce, qui réalisera la promesse des béatitudes évangéliques, en faveur des 
vrais chrétiens (VII). Les autres, qui ont refusé les lecons et la croix du Seigneur, 
recevront le chatiment du mauvais riche. Et pourtant, « quelque mal que vous 
ayez commis, si vous revenez 4 moi — comme je le désire, vous serez sauvés » 
(VIII). 

La premiére strophe, qui évoque le crucifiement, inspirée clairement par 
la parabole prophétique (Is. v, 4), signifie peut-étre que le poéme trouvait 
place dans un « miracle » de la Passion ; cette explication semble plus juste 
que celle d’une relation quelconque avec les sentiments qui poussaient les 
prédicateurs franciscains1. La derniére strophe rappelle encore briévement le 
théme de la Croix (v. 3). Quant a l’offre finale de miséricorde (v. 8 sq.), son 
tour abrupt ne laisse pas d’étonner aprés la véhémence de tout ce qui précéde. 
On a l’impression que l’auteur, 4 bout de souffle et ne voulant point finir 
sur une malédiction, a manqué la juste note ; les trois vers, d’ailleurs, sont mat 
venus. 

Suivant la régle apparente du contexte, laquelle, jusqu’a présent, nous a 
semblé conforme a la vérité pour l’ensemble, il faudrait reconnaitre que l’auteur 
est le méme qui a produit les divers morceaux édités et étudiés ci-dessus, 
c’est-a-dire Gautier de Chatillon. Cette régle ne vaudrait-elle plus maintenant ? 
Nous croyons en effet que, pour d’assez graves raisons d’ordre intrinséque, 
force est de renoncer enfin a la sauvegarde qui nous a épargné, sinon toujours 
les hésitations, du moins beaucoup de faux pas. La source ott puisait le copiste 
de Signy était donc polluée déja, pour une faible part. Résignons-nous a cet 
état des choses et des textes, en songeant qu’il aurait pu étre pire. 

Nous lisons huit strophes de dix octosyllabes 4 pénultiéme bréve, dont les 
rimes s’agencent suivant le schéme : aba bbaa bab. C’est, au point de vue 
du métier, une composition assez habile, et qui tempére l’effet de monotonie. 
Celle-ci, d’autre part, était inévitable, les strophes allant par paires, c’est-a-dire 
se répétant, eu égard a la rime. Notre n° XIV, dont l’authenticité est assurée, 
offre quelque chose de semblable : sept vers du méme métre en ababbab. 
Mais il est aisé de constater que jamais ailleurs Gautier n’emploie la laisse de 
dix vers. En outre, la facture est trés ache. Dans les strophes III-VI, le rythme 
se trouve rompu presqu’a chaque vers; une seule fois au contraire, dans les 
strophes II (v. 9) et VIII (v. 8). De cette différence, on a le droit de conclure 
que l’auteur a fabriqué son morceau d’une main rapide. Cette négligence se 
manifeste davantage encore dans |’emploi del’hiatus; onne rencontre pas moins 
de sept fois le choc des voyelles?. C’est surtout 4 cause de ces hiatus réitérés 

- que l’attribution a Gautier, postulée matériellement par le contexte, perd sa 
vraisemblance. A quoi s’ajoute une certaine mollesse du style, découlant, 
si l’on peut dire, d’une certaine banalité facile des pensées et images. Sur ce 
point, il est délicat d’insister beaucoup ; on craint d’étre victime du parti-pris. 
Gautier aurait pu étre en une mauvaise veine, ou bien chargé de trop de travaux 
re ae eae TINE OIG Oe RMR Meee IEF e eee se LY do a a dae ae 8 

1. Cette interprétation est proposée, avec les nuances voulues, par M. Rasy, 
op. laud., p. 233. 

2. I. 10; II. 2; V. 8; VI. 5. 6; VIII. 5. 10; de plus treize fois en fin de ligne : 


mi 5/6. g/r0 ; IL 1/2, 3/4, 7/8; III 2/3 5\0/7as5 INe2 135 -4)/5,.0/7)) Vill ayes 
9/10. 
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d’écriture. Néanmoins, je dois avouer ma répugnance 4 faire intervenir sa 
personne et son talent a propos d’une piéce, si mal venue au total}. 

Il faudrait donc chercher un autre auteur. Alors, pourquoi pas, provisoire- 
‘ment, Philippe de Gréve ? Le nom du chancelier, en effet, tend a étre mainte- 
nant attaché a ce poéme. Dreves I’a mis en avant, s’autorisant non pas seule- 
ment du manuscrit de Darmstadt, publié par F. W. E. Roth, qui donne la 
premiére strophe dans la série présumée des Dicta cancellarii Parisiensis?, 
mais encore de tout un groupe musical de |’Antiphonaire de Florence, lequel 
devrait étre remis a Philippe non désigné*. Cette conjecture hardie — car 
il n’y a vraiment 1a rien de plus — a fini par en imposer tellement aux lecteurs 
des Analecta Hymnica que notre piéce, intitulée pour la circonstance « Planctus 
Christi de malis praesulibus », et limitée a six strophes d’aprés |’Antiphonaire 
de Florence, est reproduite dans l’ouvrage de M. Raby comme un exemple 
typique de la maniére grave de Philippe‘. Je ne désire pas particuliérement 
évincer cet homme réputé, dont I’ceuvre est encore trés imparfaitement connue ; 
je sonhaiterais seulement des preuves meilleures de ses droits. Ceux-ci sont 
du reste quelque peu compromis quant au poéme Quid ultra, si le manuscrit 
de Charleville remonte, comme il semble bien, a la fin du XII¢ siécle. Concluons, 
pour ne rien brusquer, par un Non liquet. 

L’occasion est bonne, quoi qu’il en soit, de relire le texte complet et contrélé. 
En 1893, Hauréau s’étonnait que l’édition d’un morceau souvent attesté 
manquat encore; il ne pouvait signaler que la premiére strophe donnée par 
Roth deux années auparavant. En réalité, outre des parties relevées par Hartel 
dés 1887, le texte entier avait été déja imprimé deux fois : par Himer en 
18847, par Milchsack en 1886 8. Dreves, cependant, se contentait encore en 1905 
de produire la copie tronquée de Florence. A coté du texte de Charleville (C), 
qui reste le plus ancien témoin, j’ai pensé qu’il serait utile de recueillir les 
lecons particuliéres des éditions antérieures. Il y aurait sans doute nombre de 
manuscrits, plus ou moins importants, a consulter, notamment le florilége 
Add. A. 44 d’Oxford. Je n’ai pu collationner que le manuscrit 3081 du fonds 
Ottoboni au Vatican (f. 71’), d’origine francaise et du XV¢ siécle. D’ou la suite 
des sigles : C (Charleville) ; D (l’Antiphonaire de Florence d’aprés Dreves) ; 
H (l’exemplaire de Paris N. Acq. 1544, XV® siécle, employé par Hauréau) ; 
M (le manuscrit de Wolfenbuttel employé par Milchsack) ; O (le manuscrit 
Ottoboni) ; R (le manuscrit de Liége, Darmstadt, réduit a une strophe, selon 
Roth); S (le manuscrit de la Couronne d’Espagne, cité partiellement par 
Hartel) ; V (le manuscrit de Vienne 883, XIIie¢ siécle, employé par Hiimer). 
Grace a ce concours, l’on obtient un texte solide, méme si quelques détails 
devront étre modifiés ultérieurement par la comparaison de nouveaux témoins. 

Str. I. 3 michi] ante V. — 4 conspui] uolui O. — 5 uolui] habui O. — 6 et] at 


1. Il y a une contr’épreuve assez significative : on cherche en vain a travers 
les huit strophes des traces de ressemblance avec les poémes attribués ou attri- 
buables 4 Gautier, et de méme je n’apercois aucune des répétitions et oppo- 
sitions que les autres piéces fournissent habituellement. 

2. N° 11 de la série, p. 452; voir ci-dessus au sujet du n° X. 

. Cf. Analecta Hyninica, t. XXI (1895), p. 141 : n° 201; et t. L (1907), p. 529 sq. 
Ops laud., 11, p. 233. 

. Notices et extraits de quelques manuscrits, VI, p. 332. 

. Sitzungsberichte de Vienne, CXIII, p. 508. 

. Wiener Studien, V, p. 290. 

. Hymni et Sequentia, p. 142 : n° CXX. 


CN Our kh W 
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HV. — 7 fracto] rupto H. — 8 presumis] non cessas H. — 9 rursum me HMOR. — 
rursus DS. — 10 ostentui] hostem tui DR contemptui MV despectui H. 

Str. II. (reportée par V aprés str. III). 5 at] et CO. — tu quas] quas sic O. 
— 7 relincto C. — Christi H. — 8 quem HMO que V. — 9 caractere DO char. H. 

Str. III. 2 procedit haec] prodit illa D prodit ista MOV. — 5 deffiuit O defiuit H. 
— 10 questo O. — nudus ad] nudatus D. — hostia DMO. 

Str. IV. 1 ista O. — 2 fert cruc. V. — 5 allea M alia DO. — 10 fugatur M 
fugit O. 

Str. V. 1 non quasi C.— 2 inditum V. — 3 ad] aut DMO et M— 4 nudum V. 
succinctis C. — 5 sed uacuis O. — 6 usurpatur V. — 9 quarum O. — 10 requir. 
est DV. 

Str. VI. 2 decet M. — in pascibus M. — 5 ignaris O agnauis V. — 6 at] et M 
aut O. — 7 ingr. non D. 

Str. VII. 2 mei] 0 uos O. — 3 ymag. M imaginis V. — 4 sicut summe V. — 
6 O introduit ici ces deux vers : Tuncque saluabimini / uos qui nunc esuritis. — 
7 nam] et C. — 9-10 Ces deux vers sont omis par O (voir ci-dessus). — 10 tunc 
omis par V. — mecum tunc M. 

Str. VIII. 1 At] Sed O. — 2 in opibus] operibus M. — 3-4 O donne un nouveau 
texte : que heu patent discrimini / quas que plus quam me colitis. — 3 crucem 
mortem HMV. — 8 quicquid tamen] et licet hoc S. — feceritis MV. 


ADDENDUM. — Le grand poéme inédit du premier groupe 
(n° 6, ff. 144-149"), repose sur une légende de laquelle s. Maieul 
est donné pour garant, destinée manifestement a exciter la dévo- 
tion envers les défunts. Des deux ducs rivaux en effet, l’impie 
Ostorge et le pieux Eusébe, celui-ci défenseur d’une ville dédiée 
au soulagement des trépassés, l’histoire ne sait rien. Tout au 
plus pourrait-on rapprocher un chapitre de Raoul Glaber, relatif 
a une bataille merveilleuse qui fut livrée 4 Tours et dont l’inter- 
vention de saint Martin décida l’issue (cf. P. L., CXLII, 694 C sq.). 
Mais «le récit des. Maieul», de quelque fagon qu’on veuille 
Vexpliquer, a sans aucun doute un objet différent. [1 recoit sa 
forme banale et quasi définitive dans la Chronique d’Aubry de 
Trois-Fontaines, c’est-a-dire au deuxiéme quart du XIII® siécle 
(Mon. Germ., Scriptores, XXIII, 771, c. 31 sqq.). On pourrait 
donc croire qu’Aubry, lequel puisait 4 des sources trés nombreuses, 
a lu nos vers léonins. A y regarder de plus prés, la question se 
pose de savoir si ce méme passage de la Chronique champenoise, 
si complexe, ne proviendrait pas plutét du continuateur ou inter- 
polateur wallon. Par une rencontre singuliére, l’opuscule du 
manuscrit de Charleville trouve sa réplique exacte dans une 
autre composition poétique qui a été publiée par Bernard Pez 
et a pour auteur Renier, moine de Saint-Laurent de Liége (} ap. 
1182): De conflictu duorum ducum et animarum mirabili relatione..., 
soit le seul premier livre, en 243 hexamétres réguliers, qui corres- 
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pond de méme a l’anecdote de la chronique cistercienne et se 
recommande expressément, selon un prologue a double fin, de 
Vabbé Maieul (P. L., CCIV, 81-86 ; cf. 7b., 79 C) ; car Renier adjoint 
un second livre semblable, un peu plus court, qui a trait a la 
délivrance d’un prisonnier par la vertu du sacrifice de la messe 
1b., 85-90). Mais a ceci, l’abbé de Cluny n’a plus aucune part; 
dans le premier cas au contraire, il est aisé d’imaginer que l’anec- 
dote édifiante avait été rapportée par lui-méme d’outre-monts, 
contée avec soin a ses disciples, enfin répétée et magnifiée par 
Vaffection admirative de ceux-ci; de la, les deux rédactions 
versifiées, apparemment contemporaines. 


(A suivre.) ANDRE WILMART. 


Revue Bénédictine. 1 


THE TRANSLATION OF THE RELICS 
OF ST. DONATIAN TO BRUGES. 


The earliest notice which we possess concerning the relics 
of St. Donatian, the seventh archbishop of Rheims, is contained 
in Flodoard’s Historia ecclesiae Remensis, and dates from the 
middle of the tenth century!. It runs as follows :— 


Hinc Donatianus extitit episcopus, cuius etiam pignera 
maritimas in partes episcopit Noviomagensis vel Tornacensis 
perlata, vario signorum memorantur splendore decorata®. 


The notice is a brief one, but both from what is says and 
from what it omits to say we can learn something of value. 
In the first place, it is clear from it that the relics of St. Donatian 
were already in Flanders*, and presumably at Bruges, at the 
time when the Historia was composed. In the second place 
Flodoard knows that the relics are no longer at Rheims, but 
he does not indicate at what date their translation took place 
or by whom it was sanctioned and carried out. This he is 
usually careful to do; he had at his disposal the archives of 
the Church of Rheims and all available documents, and if the 
circumstances of the translation were known at Rheims he 
would almost certainly have mentioned them. He expressly 
informs us that the relics of Maternianus, the predecessor of 
Donatian, were given by Archbishop Hincmar to Louis the 
German‘, and that those of Viventius, his successor, were given 


1. The Historia was composed during the decade 940-950—it ends with 
the Council of Ingelheim in 948, but there are some allusions in Book IV to 
events of 952—, and finished shortly after 952 (G. Waitz, Introduction to his 
edition of the Historia, in Mon. Germ. Hist., Script., XIII, 405-406 ; Ph. Laver, 
Introduction to his edition of the Annales (Paris, 1905), p. Xv1). It is therefore 
out of the question that Count Arnulf I of Flanders might have been given 
the relics on the occasion of his visit to Rheims in 959 (FLODOARD, Annales, 
a. 959; ed. LAUER, p. 147). 

ZO Hslovid 3, 5) (Som coLLL ean). 

3. Flanders was the only pagus in the diocese of Tournai-Noyon which had 
a coastline. 


4. See below, pp. 186-187. 
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by Archbishop Ebo to the church of Braux in the Ardennes!. 
We may therefore assume with some confidence that in the 
tenth century there were no documents at Rheims relative to 
the translation of the relics of St. Donatian from the city. 

This opinion is confirmed by the survival of some correspon- 
dence on the subject dating from the eleventh century. Baldwin V, 
Count of Flanders (1035-1067), wrote to Archbishop Gervase 
of Rheims (1055-1067) asking him whether he could not find 
at Rheims some account of the life and miracles of the patron 
saint of Bruges®. The count’s letter has not survived, but the 
archbishop’s reply to it has, together with a sermon which he 
preached on St. Donatian®. Neither contains anything of the 
slightest historical value. The Epzstola of Gervase declares that 
no written evidence on the career of the saint could be found, 
and with many citations from the preface to Hincmar’s Vita 
S. Remigit explains how their loss must no doubt be ascribed 
to the disturbed conditions of earlier times. The Sevmo consists 
of an account of the virtues St. Donatian might legitimately 
be supposed to have possessed, together with the information 
that he died on October 14 and had been buried in the church 
of St. Nicasius. The first of these statements is presumably 
correct, having been derived from an ancient calendar of the 
church of Rheims; the latter is a deduction from a chance notice 
in the longer Testamentum S. Remigit, and no great confidence 
can be placed in its accuracy *. 


1. Historia, I, 5 (SS., XIII, 417) :—“ Quem beatus Viventius tam celsis 
illustris vitae meritis quam claro pontificalis sequitur ordine culminis. Cuius 
etiam sacra membra, domno Ebone antistite nostro deferente, super fluvium 
Mosam translata, Braquis instructa ecclesia, dispositaque famulatorum caterva 
clericorum, debito deponuntur honore servanda. Ubi etiam pluribus olim 
renituisse predicatur insignibus, claudis ingressum, caecis, quoque reformans 
aspectum. ” Braquis is Braux (dép. Ardennes, arr. Méziéres, cant. Monthermé). 

2. “ Petisti a me, tam genere quam moribus nobilissime princeps, ut, si qua 
apud nos repperiri possunt insignis confessoris Donatiani scripta, quae plurima 
per illum Dominus dignatus est operari, miracula, summa diligentia invenirem 
et inventa mox tuae dilectioni transcriberem.” 

3. Part of the Epistola is printed in the Acta SS., Oct. VI, pp. 497-498, 
n°S 39-41, and the remainder will be found in the Catalogus codicum hagio- 
gvaphicorum bibl. veg. Bruxellensis, t. II (Bruxelles, 1889), pp. 10-11, published 
by the Bollandists. It is printed in its entirety by, O. Holder-Egger in SS., 
XV, 854-856. Two short abstracts from the Sermo will be found in the Acta 
SS., ib., p. 498, n° 41 ; the remainder, which is of no importance, is unpublished. ° 

4. The “longer ” Testamentum S. Remigii is a work posterior to the forgery 
of Hincmar and of even less historical value. It states (Script. rer. Mevov., 
III, 343-344) that St. Nicasius and his five predecessors in the see were all 
buried in the church of Jovinus (later known as that of St. Nicasius), and, 
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_ The other letter dates from a few decades after that of Gervase *. 
It is from Riquardus, a canon of St. Donatian’s, who at the 
time of writing was at Rheims, and is addressed to the provost 
Reinerus?. Riquardus, who was possibly ignorant of Archbishop 
Gervase’s letter, writes in exactly the same tenor ; he says that 
he has sought for information at Rheims regarding the life and 
acts of St. Donatian, and has failed to find anything of value *. 
From these two letters of Gervase and Riquardus*, and from 
the indirect testimony of Flodoard’s silence, we may fairly con- 
clude that at Rheims no tradition, either oral or documentary, 
survived to say at what period the relics of St. Donatian were 
carried away to Flanders. 

Flemish tradition on the subject is more explicit, but its value 
is rather difficult to assess. The earliest authentic® diploma 
of the chapter of St. Donatian, that granted by Count Robert II 
of Jerusalem and dated 31 October 1089, does not mention 
the circumstances of the translation of the relics to Bruges ; 


as Donatian was one of these five, Gervase’s statement, as he distinctly informs 
us, was simply a legitimate inference from the Testamentum. 

1. The letter is printed in part in the Acta SS. Oct. VI, p. 498, n° 42, and the 
remainder in the Cat. cod. hagiog., t. II, pp. 11-12 ; it is printed in its entirety 
by Holder-Egger in SS, XV, 856-857. Holder-Egger (ibid., p. 854 and p.856, 
n. 6) dates it as c. 1080-1089, the extreme dates being those in which the name 
of the provost Reinerus is found in diplomas (Gallia christiana, V, 242). On 
p. 857, n. 4, however, he suggests that a Reynerus or Rainerus who was present 
at the dedication of Hasnon in 1070 (SS, VI, 442 ; SS, XIV, 157) may have been 
the provost of St. Donatian’s ; if this is correct, as it most probably is, the 
letter must be dated c. 1070-1089. 

2. The correspondents are only indicated in the letter by their initials, but 
Holder-Egger, ibid., p. 1321, points out that the sender (R.) has spelt his name 
anagramatically in the verses he encloses, and (ibid., p. 856, n. 6) that the 
recipient (R.) can only be the provost Reinerus. 

3. “ Perscrutanti michi et summo cum studio assidue laboranti Remorum 
posito in metropoli, quam venerandus pater Donatianus mirae sanctitatis 
quondam septimus gloriose rexit episcopus, si qua de vita et inclytis actibus 
eiusdem piisimi principis possem invenire et nulla, proh dolor! preter ea quae 
ante cognovimus invenienti...” (SS, XV, 856). 

4. It is true that neither Gervase nor Riquardus were directly interested 
in obtaining information about the translation of the relics to Bruges, but it 
is probable that if any tradition on the subject were still current at Rheims 
they would have mentioned the fact. 

5. The genuineness of this diploma is generally admitted (it is accepted 
without question by H. PIRENNE, La chancellerie et les notaires des comtes de 
Flandve avant le XIII® siécle, in MELANGES J. Havet (Paris, 1895), p. 736), 
but is contested by O. OppeRMAN, Untersuchungen zur Nordniederldndischen 
Geschichte des 10 bis 13 Jahrhunderts, let Teil; Die Egmonder Fdlschungen 
(Utrecht, 1920: Bijdragen v. h. Instituut voor Middeleeuwsche Gesch. der Rijks- 
Universiteit te Utrecht, fasc. III), pp. 236-245, on quite inadequate grounds: 
The original of it has been recently discovered by M. Verlinden in the Archives 
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there was no reason why it should do so!. This diploma was 
made the basis for a forgery?, dated 31 July 9613, in which 
the establishment of twelve canons is attributed to the Marquis 
Arnulf I, and Baldwin I is referred to as the founder of the 
church of St. Donatian*. In addition to this forged diploma, 
a correspondence between the marquis Arnulf I (918-965) and 
Archbishop Hugo of Rheims was fabricated® on the basis of 


de l’Evéché at Bruges (Ch. VERLINDEN, Robert [et le Frison, comte de Flandre 
(Anvers-Paris, 1935), p. 140, n. 3). 

1. The diploma is printed in M1iraEuUS-FoPPENS, Opera diplomatica, t. III, 
Pp. 566-567; there is another edition, in some respects incomplete, by 
L. GILLiopTs VAN SEVEREN, Coutume de la prévoté de Bruges (Bruxelles, 1887), 
t. II, pp. 10-15, but the original will be used for the first time in the forthcoming 
volume of Actes des comtes de Flandre de 1070 & 1128 by M.-F. Vercauteren. 
The church of St. Donatian is referred to in the diploma as “ ecclesiam... in 
castello Brugensi, sub honore beatissime Dei genitricis Marie Sanctique patris 
nostri archipontificis Donatiani constructam.” : 

2. Many of the faults in its drafting are pointed out by A. Lecray, Revue 
des Opera diplomatica de Miraeus (Bruxelles, 1856), pp. 8-9, and it is generally 
recognised as a forgery. Cf. also OPPERMAN, op. cit., pp. 227-228. Its con- 
nection with the genuine diploma of 1089 is very close, the list of possessions 
which it contains and many of its clauses being verbally the same. Since 
the diploma of 1089 does not mention any earlier act of Arnulf I, the diploma 
of 961 must have been forged on the basis of the genuine diploma of 1080, 
and not vice versa. M. GILLIODTS VAN SEVEREN, Op. cit., pp. 8-10, attempts 
to refute some of Leglay’s objections against its authenticity ; M. Callewaert: 
(in Ann. de la Soc. d’Emul. de Bruges, t. LVI, 1906, p. 402, n. 1) also holds: 
that it is genuine. 

3. The diploma is printed in Mirarus-ForpEens, Opera diplomatica, t. I, 
Pp. 43-45, and in Acta SS., Oct. VI, pp. 495-496, n° 30-34 ; there is a better 
edition than either of these by GILLIODTS VAN SEVEREN, op. cit., pp. 3-8. 

4. “Ego Arnulphus dictus Magnus, Balduini Calvi genitus, per Dei miseri-’ 
cordiam marchio, ...capellam in honorem gloriose Virginis et Domini nostri 
Iesu Christi genitricis Marie et sancti Donatiani, archiepiscopi, a dive memorie 
Balduino, avo meo, zelo divini amoris accenso, constitutam et ab antiquo’ 
tempore fundatam, magnificare volens, ...duodecim prebendarum numerum 
in ipsa ecclesia statuo.” 

5. It is probable that the letters of Arnulf and Hugh, and the certificate 
of Ebo referred to below, were forged at the same time as the diploma of 961 ; 
their community of origin is shown not only by the fact that they contain 
similar accounts of how Baldwin I was given the relics of St. Donatian by 
Archbishop Ebo—this probably rested on a genuine tradition,—but by the 
fact that they relate the loss of early documents concerning this saint in similar 
words (derived from the preface to Hincmar’s Vita S. Remigit, either directly 
or through the medium of Gervase’s letter) and by the introduction into two of 
them of the Vandals (see below, p. 175, n. 3). The whole group of documents 
was probably forged in connection with the translation of the relics of 
St. Donatian in 1096. Dr Strubbe suggests to me that it may also have been 
connected with the erection of a chapter in the church of Notre-Dame at Bruges ; 
the origins of this chapter are obscure, but it seems that the erection took 
place in 1091, and that the chapter was temporarily suppressed between 1094 
and 1102 on account of difficulties raised by the canons of St. Donatian’s. 
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that which had taken place between Baldwin V and Archbishop 
Gervase?. The letter ascribed to Archbishop Hugo? contains 
nothing of importance; it merely repeats in different words 
the statement of Gervase that no records had survived at Rheims 
concerning the lives of St. Donatian and other early archbishops ®. 
The letter ascribed to Arnulf I is of greater interest *. It relates 
-how Baldwin I, a great builder of churches and collector of 
relics, asked Archbishop Ebo of Rheims for the relics of 
St. Donatian, and placed them first in the monastery of Thourout, 
and later brought them to the fortus of Bruges®. It continues 
by asking Hugo if he can find out at Rheims anything about 
the life and acts of the saint. The genuine letter of Baldwin V 
is unfortunately lost, so that although we know from Gervase’s 


1. The letter of Gervase, the forged letters of Hugo and Arnulf, the Mivacula 
S. Donatiani, and the majority of the other documents connected with the 
saint, were printed in the Acta Sanctorum from two manuscripts, one of Vaucelles 
and the other of Bruges. The Vaucelles manuscript contains a largenumber 
of lives of the saints and other hagiographical documents, and dates from the 
early thirteenth century; it is now in the Bibliothéque royale de Belgique, 
MS. 7460 (see the Cat. des mss. de la Bibl. roy., t. V, pp. 135-141, and the Cat. 
cod. hagiog., t. II, pp. 1-13; the documents concerning St. Donatian are n°8 23-36 
in the manuscript). The Bruges manuscript seems to have disappeared ; 
Dr Strubbe informs me that he has searched for it among the archives of 
St. Donatian’s in the Archives de l’Etat and the Bibliothéque de l’Evéché 
without finding it. He suggests that it was in the library and not in the 
archives of St. Donatian’s, and so was lost at the time of the destruction of 
the church during the French Revolution. 

2. The letter of Hugo is printed in Acta SS., Oct. VI, p. 497, n° 36-38. 

3. “Non solim autem sancti Donatiani confessoris Christi ceterorumque 
vitae, quorum sacra amplectimur pignora, verum etiam famosissimi per orbem 
optimi confessoris Remigii libellus ex eius vita editus ita fertur quondam 
deperisse, ut vix per vetustissimos tomos soricibus corrosos illius actus posset 
reperire pauca vir apostolicus Hincmarus, quae ad multorum utilitatem scriberet 
studiosis lectoribus.” The letter is followed by a Sevymo on St. Donatian, 
attributed in the manuscripts, no doubt incorrectly, to Ratherius of Verona. 
The title is printed in Acta SS, Oct. VI, p. 497, n° 38; the remainder is unpu- 
blished (cf. Cat. cod. hagiog., t. Il, pp. 4-5, n® 28). 

4. It is printed in Acta SS, Oct. VI, pp. 496-497, n° 34-36. R. HaEPKE, 
Briigges Entwicklung zum mittelalterlichen Weltmarkt (Berlin, 1908), pp.8-9, regards 
this letter as genuine, a view with which I do not agree, and holds that all later 
tradition on the subject is derived from it. He dates it (p. 8, n. 4) as g4o0- 
946, since only during these years was Hugo in actual possession of Rheims. 

5. “ Unde et noster avus divae memoriae Balduinus Ferreus, zelo divini 
amoris accensus, multas in suis locis construens ecclesias, multorum reliquiis 
sanctorum curavit ditare eas, sciens certissime, quod eorum ope ac intercessione 
coelestem posset ad gloriam attingere. Qui etiam prae ceteris sanctorum 
pignoribus meruit impetrare et episcopo sancti Remensis ecclesiae Ebone 
sanctissimum eiusdem sedis quondam praesulem Donatianum : quem _honori- 
fice susceptum detulit ad cenobium, quod nuncupatur Turholt atque inde ad 


Bruggas portum, quo nunc quiescit, cum magno psallentium choro asportari 
fecit.” 
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reply that a similar request was made to him, we do not know 
whether Baldwin had proffered the same information on the 
subject of the translation as we find in the letter ascribed to 
Arnulf I. 

This letter of Arnulf I to Archbishop Hugo is the clearest 
account which we possess of the tradition which ascribed the 
translation to Ebo and Baldwin I, and which alleged that the 
relics of St. Donatian were for a time in the monastery of 
-Thourout before being transferred to Bruges. We may fairly 
take it as representative of the tradition current in Flanders 
during the second half of the eleventh century. One further 
document was forged to give added weight to the current belief. 
On 6 January 1096 the relics of St. Donatian were translated 
from their old shrine to a new one}, and in their previous resting- 
place there was alleged to have been found a certificate of Ebo 
vouching for the authenticity of the remains and describing 
how he had transferred them to the custody of Baldwin of 
Flanders. Quite apart from the fact that the certificate refers 
to Baldwin I as marchio, a title not enjoyed by the counts of 
Flanders earlier than the tenth century ?, the fictitious character 
of this document is sufficiently shown by the fact that it follows 
the letters of Gervase and Hugo in lamenting the disappearance 
of all authentic information regarding the lives of the early 
archbishops of Rheims’. The account of the translation of 1096, 
containing a transcript of the supposed diploma of Ebo, was dis- 
covered in 1565, when the shrine was opened by Peter Curtius £, 


1. The account of the translation is printed in Acta SS., Oct. VI, pp. 488, 
n° 6. The certificate of Ebo has been several times published, as in MIRAEUS- 
Foprens, Opera diplomatica, t. I, p. 22. 

2. See L. VANDERKINDERE, La formation territoriale des principautés belges, 
t. I (2¢ édit., Bruxelles, 1902), pp. 42-43, and H. SPROEMBERG, Die Enstehung 
dey Grafschaft Flandern, Teil 1; Die urspriingliche Grafschaft Flandern, 864-892 
(Berlin, 1935), pp. I sqq- 

3. The fact that the certificate of Ebo is based on the letter of Gervase is 
shown by the way it has carelessly condensed one of its clauses. Gervase, basing 
his assertions on Hincmar’s Vita S. Remigii, declares that the early archives 
of the see have been lost and destroyed as a result of many centuries of trouble, 
and as one of the ills the Church of Rheims had to suffer he mentions the murder 
of Archbishop Nicasius by the Vandals (Acta SS, Oct. VI, p. 498, n° 40). The 
certificate of Ebo (ib., p. 488, n° 6) makes this invasion by the Vandals the 
cause of the loss of many early documents, including the Vita S. Remigii,— 
though St. Remi lived a century after the Vandals were in France! The forged 
diploma of 961 likewise mentions the Vandals, but uses the word as synonymous 
with the Northmen of the ninth century (ib., p. 495, n° 31). 

4. The account of this is printed in the Acta SS., Oct. VI, pp. 488-489, n° 7-8, 
from the official report preserved at Bruges. 
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the first bishop of the newly founded see of Bruges?. 

The first point to decide is whether the tradition current at 
Bruges on the subject of the translation is of any genuine value. 
We do not hear of it before the second half of the eleventh 
century, over two hundred years after the events it records 
were supposed to have taken place, and it is perfectly possible 
in theory that the canons may have invented the whole story. 
This does not seem, however, to be very probable. In the first 
place, their complete ignorance on the subject is not likely ; 
they may have lacked any written evidence as to how the relics 
of St. Donatian came to Bruges, but they must have possessed 
some traditional information about it. In the second place, if the 
canons had invented the story, they are scarcely likely to have 
done so in the form in which it reaches us. There are three 
elements in the tradition ; the relics were given by Ebo, received 
by Baldwin I, and spent some time at Thourout before being 
brought to Bruges. The second element might easily be an 
invention. Nothing would be more natural than to attribute 
the translation of the relics to the first Count of Flanders, whose 
prowess was already by the end of the eleventh century beginning 
to play a part in the legendary history of the country®. The 
first element is more difficult to explain. Ebo in his day was 
both a great archbishop and a prominent figure in Frankish 
politics, but in neither was he the equal of his successor Hincmar, 
who was moreover known to have been in relations withBaldwinI 
and who was the obvious archbishop for the fabricator of the 
legend of a translation in the ninth century to introduce into 
his narrative. Dr Sproemberg, however, has produced a plausible 
explanation of this point?; he suggests that Riquardus, the 
canon of Bruges who was at Rheims between c. 1070 and 1089 
making researches on the life of St. Donatian, misread a passage 
in Flodoard’s Historia and so came to attribute the translation 
to Ebo*’. The explanation is a possible one, so we must ignore 


1. When the shrine was opened in 2907, the account of the translation of 
1096 was again brought to light ; it proved, what one might not suspect from 
the printed editions, that the shrine does not contain an ostensible “ original ” 
of the diploma of Ebo, but only the alleged copy of it made in 10096. 

2. Cf. the Vita S. Winnoct, c. 15 (SS., XV, 776), and the Sermo de transl. 
SS. Wandregisili, eic., c. 10 (SS. XV, 627), which date from the middle and 
the second half of the eleventh century respectively. 

3. SPROEMBERG, op. cit., pp. 34-35. 

4. Flodoard, after saying that the relics of St. Donatian were in the ‘ maritimas 
partes ’ of the diocese of Tournai-Noyon, relates that the relics of his successor 
St. Viventius were sent by Ebo across the Meuse to the church of Braux. 
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the objection that the second element in the tradition is unlikely 
to have been a pure invention!. The question of the monastery 
of Thourout, however, cannot be so easily disposed of. This 
cella—it was not a monastery in the strict sense of the word— 
had been granted in the ninth century to St. Anskar, but after 
the Treaty of Verdun it had been secularised? and ultimately 
had passed into the possession of the counts of Flanders. The 
archbishops of Hamburg-Bremen, as successors of Anskar, main- 
tained or periodically revived a vague claim to the property ; 
these claims were finally settled, apparently in the year 10498, 
by an exchange, of which the details are unknown, between 
Archbishop Adalbert (1043-1072) and the Marquis Baldwin V 
(1035-1067) 4. The property was left in the-hands of the counts 
of Flanders, and on it Robert the Frisian in 1073 founded a 
collegiate church dedicated to St. Peter®. This church had no 
connection with the cella existing on the same site in the ninth 
century ; there ‘was no continuity between the two establish- 
ments, and no memory or tradition survived in St. Peter’s that 
the relics of St. Donatian had ever been at Thourout®. Neither 


Dr Sproemberg’s suggestion is that the reader confused the two statements 
with one another. 

1. Dr Sproemberg is not of course attacking the authenticity of the tradition 
as a whole, but only the intrusion of Ebo into it. Nevertheless it must be 
pointed out that the presence of Ebo and of Baldwin in the tradition stand 
on exactly the same basis, and that the evidence for the participation of Baldwin 
in the translation is no better than is that for the participation of Ebo. 

2. For the early history of Thourout, see below, pp. 181-183. 

3. The date is not given in our source (see next note), but the year 1049 
is suggested by B. Schmeidler in his edition of ADAM OF BREMEN, Gesta Hamma- 
burgensis ecclesiae pontificum (Hannover-Leipzig, 1917), p. 29, n. 6. Adalbert,, 
in effect, seems to have taken part in the expedition of Henry III against 
Flanders in 1049 (ADAM, Gesta, II], 6 : ed. SCHMEIDLER, p. 147 and n. 7), and 
the reference to the Emperor’s approval of the agreement between Baldwin V 
and the archbishop suggests that it was concluded when the Flemish count 
made his submission to Henry at Aachen in the autumn of 1049 (HERMANN 
OF REICHENAU, Annales, a. 1049; SS, V, 128-129). 

4. The transaction is only known to us by an interpolation in two groups 
of manuscripts of Adam’s Gesta, I, 22 (ed. SCHMEIDLER, p. 29) :—“ Turholz 
monasterium est Flandriae nobilissimum, insigne monachis, pro quo recuperando 
vetus querela est ecclesiae nostrae pontificibus. Adalbertus autem archie- 
piscopus ad eum finem perduxit negocium, ut dato concambio quaestio remo- 
veretur ; quod cesar et dux Flandriae collaudabant.” The description of 
Thourout as “ monasterium Flandriae nobilissimum ” is of course grotesquely 
incorrect, and must be attributed to the ignorance of the German annailist. 

5. SANDERUS, Flandria illustrata (1732), t. Il, p. 235. The foundation 
consisted of a provost, seven canons, and seven chaplains. Sanderus seems 
to have used Robert’s charter of foundation, which has since disappeared. 

6. SANDERUS, ibid. 
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was there any connection between the newly founded collegiate 
church and the church of St. Donatian at Bruges. It is therefore 
highly improbable that the monasterium of Thourout would 
have been introduced into the official account of the translation 
unless there were a genuine tradition on the subject current 
in Flanders. This consideration, coupled with the fact that 
an entire ignorance of the circumstance of the translation on 
the part of the canons at Bruges seems very unlikely, indicates 
that the tradition is in all probability a genuine one and not 
a fabrication of the eleventh century, and that the facts which 
it alleges merit careful examination. 

It has long been realised that its acceptance in its entirety 
involves one serious difficulty. Ebo had remained faithful 
to Louis the Pious in the first revolt against him of 830-831 ; 
in the second revolt he gave his adhesion to the rebels, and took 
an active part in bringing about the penance and enforced abdi- 
cation of the Emperor in October 8331. With the restoration 
of Louis the Pious in the following year his disgrace was a fore- 
gone conclusion. The deposed Emperor, liberated by his younger 
sons Louis and Pepin, was reconciled with the Church and 
resumed the royal ornaments at Saint-Denis on xr March 834, 
and one of his first acts was to take proceedings against the 
archbishop of Rheims. Ebo was arrested and sent for safe 
custody to the abbey of Fulda, where he remained in confinement 
till the following year. Early in 835 he was brought from 
Fulda to Metz, and at the fresh coronation of the Emperor 
on 28 February he officiated as archbishop and publicly confessed 
to the injustice and illegal character of the proceedings taken 
against Louis in 833. At the synod of Thionville, which opened 
on 4 March, he was brought up for trial and compelled to resign 
his see. The next five years he spent in enforced retirement, 
being placed successively in charge of Raban Maur at Fulda, 
of Bishop Freculf at Lisieux, and of Abbot Boso at Fleury?. 
It was in Boso’s hands that he found himself when Louis the 
Pious died on 20 June 840. Released from his captivity, he 
rallied at once to the party of Lothaire, was recognized in August 
again as archbishop’, and on 6 December made a triumphal 


1. See B. Simson, Jahrbticher des frdnkischen Reichs uniter Ludwig dem 
Frommen, t. II, p. 75 and notes 2-5. 


2. The details of Ebo’s movements between the restoration of Louis the 
Pious and his abdication are elucidated by Simson, op. cit., t. II, pp. 129-137. 


3. No successor had as yet been appointed to Ebo. 
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re-entry into Rheims?. He held the city for nearly a year, 
and was not expelled by Charles the Bald till the autumn of 8412. 
With his later history in the service of the Emperor Lothaire 
and of Louis the German we are not here concerned ; he died 
as Bishop of Hildesheim on 20 March 851, 

The latest possible date at which Ebo could have sent the 
relics of St. Donatian to Flanders is 840-841, and this date is 
not a very probable one, since the archbishop’s situation must 
at that time have been so uncertain as to give him little oppor- 
tunity for thought on ecclesiastical matters ; it would be more 
natural to regard his disgrace in 834 as the terminus ad quem 
for the translation of the relics. Neither of these dates fit in 
with what we know of the career of Baldwin I of Flanders. 
Baldwin is first mentioned in our sources in 862, and had at 
that time the title of count?; he died seventeen years later, 
in 8794. His history prior to 862 is absolutely unknown ; we 
have no idea as to when his father Audacer died or whether 
he was count before him® ; we cannot even prove that Baldwin 
was Count of Flanders in 862, though it is probable that he 
was®, But since Baldwin died in 879, he must have been a 


1. FropoarpD, Hist. eccles. Remens., II, 20 (SS, XIII, 473-474; the date 
of the edict of restitution should read “8 kal. Sept.” for “8 kal. Lulii”) ; 
A pologeticum Ebbonis (in Mansi, Concilia, XIV, 775-780) ; Narr. cleric. Remens. 
(in Micne, Patrol. latina, t. CXVI, cols. 17-22). 

2. According to FLropoarp, Hist. eccles. Rem., II, 20 (SS. XIII, 474), Ebo 
only remained in Rheims for about a year (‘ per totum circiter annum ’), which 
would mean that he was expelled in the autumn of 841. It was in fact only 
after the battle of Fontenoy (25 June 841) that Charles the Bald was able to 
occupy the country north of the Seine. 

3. Annales Bertiniani, a. 862 (ed. Waitz, p. 56). Dr Sproemberg, Die Enstehung 
des Grafschaft Flandern, I, pp. 30-31, holds that Hincmar is incorrect in calling 
Baldwin a count at this stage, though he may have been count of one of the 
smaller pagi in the north. I cannot agree with this view, which is derived 
from Dr Sproemberg’s interpretation of certain clauses of the Capitulary of 
Servais; he believes that these clauses prove that a certain Engilram was 
Count of Flanders and of several other northern pagi. In a paper read before 
the Congrés de la Fédération archéologique et historique de Belgique at Brussels 
in August 1935, I showed that Engilram was Count of Ostrevant and two or 
three others of the smaller pagi, and that there is no evidence at all as to who 
was Count in Flanders in 853. I hope to deal with the question in detail in 
my forthcoming book on the origins of the county of Flanders. 

4. Ann. Vedastini, a. 879 (ed. SIMSON, pp. 43-44). 

5. It is quite possible, as SPROEMBERG, op. cit., pp. 29-30, believes, that 
Baldwin was a novus homo, and that his father Audacer was never a count, 
though I differ from Sproemberg in holding that Baldwin was already a count 
in 862. 

6. It must be pointed out that there is no contemporary evidence that 
Baldwin I was ever Count of Flanders ; we infer it from the fact that his son 
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count for forty years if he occupied that office in 840-841, and 
for over forty-five years if he occupied it before 834. It is of 
course just possible that he was actually a count for as long 
a period as forty or forty-five years, but it is far from probable. 
The fact that Ebo died after a decade of exile more than ten 
years before we even hear of Baldwin’s existence is a serious 
difficulty in the way of accepting the traditional account of 
the translation of St. Donatian to Bruges. Moreover, besides 
the question of possibility, the question of probability is involved ; 
we have no evidence that Ebo was particularly interested in 
Flanders or was likely to send the relics of St. Donatian to 
Thourout or to Bruges. 
These difficulties have long been realised, and numerous 
attempts have been made to find a solution to them.. This 
task was rendered the more difficult to the historians of the 
seventeenth and eighteenth centuries by reason of the fact that 
medieval sources tended to bring the translation of the relics 
to Bruges into close relation with the marriage of Baldwin I 
to Judith in 8631. In the sixteenth century Meyerus boldly 
ignored the existence of Hincmar, and prolonged both the life 
of Ebo and his tenure of the see of Rheims to place the trans- 
lation of the relics. in 8632. Nothing can be said in. favour of 
this solution. There are in fact two rival theories that may 
be said to hold the field. The first is that of the Bollandists 3, 
It assumes that the traditional account—apart from the late 
medieval addition referred to above—is correct ; the translation 
of the relics is placed as late as possible, during Ebo’s second 
tenure of the see of Rheims in 840-841, and it is argued that 
Baldwin was already count at this date’. This theory has 


Baldwin II certainly occupied this position, and that Baldwin I is regularly 
described as comes, though not as comes Flandrensis, in contemporary documents. 

1. Cf. the thirteenth century Rymkvronyk van Viaenderen, lines 133 sqq. 
(ed. J. J. DE Smet, Corp. chron. Flandr., 1V, 595), and JOHN oF YPRES, Chron. 
S. bert, (C, 15 (SS; SX Vie 768), 

2. J. MEYERUS, Commentarii sive Annales verum Flandvicarum, a. 863 
(Antwerp, 1561), f. 13 r°-13 v°. 

' 3. It is not necessary to mention here other earlier historians who held the 
same view. 

4. Acta SS., Oct. VI, 487-498. The task of the Bollandists is rendered 
unnecessarily difficult through their attempts to reconcile the traditional 
genealogy of Baldwin I with the chronology given by their sources and with 
common sense. In effect, the traditional genealogy is a fabrication of the 
second half of the eleventh century ; Baldwin’s father was named Audacer, 
but there is no reason to believe him related in any way to the Count Lideric 
whose death is recorded by the Annales Blandinienses under 836, or with Count 
Engilram, who died sometime after 875. 
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been accepted in modern times by Haepke!. The rival view 
was put forward by Marlot in his Metropolis Remensis Historia 2. 
It ignores that part of the tradition which ascribes the donation 
of the relics to Ebo, and assumes that it was Hincmar who 
gave the relics to Baldwin in c. 863. This view is accepted 
by Sproemberg *, who gives a more or less convincing explanation 
of how the substitution of Ebo for Hincmar might have taken 
place*. Neither of these theories seems to be entirely satis- 
factory. It is not likely that Baldwin can have been Count 
of Flanders as early as 840, or that Ebo’s intrusion into the 
traditional account can be as simply explained as Sproemberg 
suggests. The true solution must be sought for in a different 
direction. We have already noted® that the relics are said to 
have spent some time at Thourout, and that this detail is one 
which is scarcely likely to have been invented in the eleventh 
century or at any later time. The history of the cella of Thourout 
during the Carolingian period gives us the necessary clue to 
the solutiou of the problem. 

Thourout® is first? mentioned in the Vita S. Bavonis, which 
dates from the first half of the ninth century. When St. Bavo 
was dying (c. 650), he expressed a wish to see one of his old 
companions, a priest named Domlinus, who dwelt in the “ mona- 
sterium Turholtense ”, and the Vita tells of the difficult journey 
of Domlinus through the forests to reach St. Bavo before his 
death®. The Vita speaks of Thourout as a monasterium ; the 
majority of our other ninth century sources speak of it as a 


I. HAEPKE, op. cit., pp. 8-9. 

2. G. Martot, Metropolis Remensts historia, t. I (Lille, 1666), pp. 106-107 ; 
Histoire de la ville... de Reims, t. I (Reims, 1843), pp. 561-562. 

3. SPROEMBERG, op. cit., pp. 33-30. 

4. See above, p. 176, n. 4. 

5. See above, p. 174. 

6. The old derivation of the name (Thor-hout, Thor’s wood) is now dis- 
credited ; cf. J. Vercouillie (quoted in E. DE Sryn, Dict. hist. et geogr. des com- 
munes belges (Bruxelles, 1925), t. II, p. 471), who writes “ dat Tourout (Thourout) 
niet kan beteekenen “ woud van Thor ” om de eenvoudige reden dat deze god 
in onze streken nooit Thérr kan, maar Thonay moet geheeten hebben. Towurout 
is overigens een wisselvorm van Turnout, waarvan de oudste vorm (1021) 
Tournout is, en beide beteekenen turfwoud.” 

7. A diploma of January 770, concerning the sale of property at Roxem 
to St. Bertin’s, is signed at “ Therealdo luco ” (GUERARD, Cartulaive de S. Bertin, 

_ Paris, 1841, pp. 59-60). This is generally identified with Thourout, since 
there is only about 12 km. between it and Roxem. 

8. Vita S. Bavonis, c. 14 (Script. rey. Merov., IV, 544-545). The fourteenth 
century, Annales S. Bavonis, a. 631 (SS, II, 186) speak of him as “ Domlinus 
Turholtensis ecclesie presbiter ”’, since in the later Middle Ages Thourout was 
not a monastery or a cella, but a collegiate church. . 
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cella. There can be little doubt that this last description is 
the more accurate one. Thourout was not an organized monastic 
community, but rather a colony of priests which had probably 
grown up around some ancient hermitage and had come to 
enjoy some little corporate life of its own 

By a diploma of 15 May 834? the cella of Thourout was granted 
by Louis the Pious to St. Anskar, who had been consecrated 
to the see of Hamburg some years before®. It was intended 
to serve as a place of refuge for missionaries in Denmark in 
time of persecution’. Anskar established a school in the com- 
munity, and sent there Danish boys whom he purchased as 
slaves to be trained for evangelistic work>®. But this establish- 
ment did not long survive the death of Louis the Pious. By 
the terms of the Treaty of Verdun, Flanders became part of 
the kingdom of Charles the Bald, who deprived Anskar of 
Thourout and granted it ot one of his own adherents, a certain 
Reginar®, who was count of the pagz of Scarbeius and Leticus?. 
The loss was a severe blow to Anskar’s enterprises in Scandinavia, 


1. This is the conclusion of J. WARICHEZz, Les origines de Véglise de Tournat 
(Louvain, 1902), p. 187, and it seems to be correct, though E. DE Moreau, 
Saint Anschaive (Louvain, 1930), p. 54, describes Thourout as an “ abbaye 
royale”. Like many other small communities in northern France, it claimed 
to have been founded by St. Amand (cf. Acta SS, Feb. I, p. 820, n° 22). There 
is_no reason to credit this claim. 

2. BougueEt, Rec. des hist. de France, VI, 593-594 ; better edition in LAPPEN- 
BERG, Hamburgisches Urkundenbuch, n® 8, pp. 10-14. This diploma is much 
interpolated, but all critics agree in regarding the grant of Thourout as genuine, 
though some of the conditions on which it is to be held are probably 
fictitous. For references to the critical literature on the subject, see DE MOREAU, 
op. cit., p. 141, n. 1. Cf. also ADAM OF BREMEN, Gesta Hammaburg. eccl. pontif., 
I, 16 (ed. B. SCHMEIDLER, p. 23). 

3. See below, p. 185, n. 2. 

4. Vita Anskarit, c. 12 (ed. Waltz, p. 34) :—“ Et quia diocesis illa (i.e. Hamma- 
burga) in periculosis locis fuerat constituta, ne propter barbarorum imminentem 
saevitiam aliquo modo deperiret, et quia omnimodis parva erat, quandam 
cellam in Gallia Turholt vocatam ad eandem sedem perpetuo servituram eius: 
legationi tradidit.” Cf. ADam, Gesta, c. 17 (p. 24). 

5. Vita Anskarit, c. 15 (pp. 36-37). Rimbert, Anskar’s biographer and 
successor as archbishop, was educated at Thourout; cf. Vita Rimberti, c. 5. 
(ed. Wairz, p. 84), and Apam, Gesta, c..20 (p. 26). 

6. Vita Anskarii, c. 21 (pp. 46-47); ADAM, Gesta, c. 22 (p. 29). 

7. VANDERKINDERE, Le Capitulaive de Servais (in Bull. de la Com. roy. @ hist., 
5° série, t. VII, 1897) pp. 109-110, identifies this Reginar with a count of that 
name who is mentioned in the Capitulary of Servais (853). This identification 
is very probable, but Vanderkindere is wrong in making Reginar count of the 
pagus Mempiscue ; in a paper read before the Congrés de la Fédération archéo- 
logique et historique de Belgique at Brussels in 1935 (see above, p. 179. n. 3) 
I showed that Berengar was Count of Mempiscus and Reginar meant of the 
pagi of Scarbeius and Teticus. 
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but neither his own efforts nor those of his supporters could 
secure its restitution’, When he reproached Reginar in the 
presence of Charles the Bald with seizing the Danish boys he 
was educating at Thourout and incorporating them in his own 
household, he was treated with insult and contumely?. Reginar 
later fell into disgrace and was deprived of Thourout3, but 
Anskar did not benefit by his fall*, and Thourout seems to 
have passed after a short time into the hands of Baldwin of 
Flanders®. As a religious community it succumbed under the 
weight of Reginar’s secularizing policy and the impact of the 
Danish invasions®. 

It is Anskar’s possession of the cella of Thourout that establishes 
a possible connection between Ebo and Flanders. Ebo and 
Anskar were brought together by their common interest in 
Scandinavian missions’. In 822 Louis the Pious, reviving the 


1. Vita Anskarit, c. 21 (pp. 46-47). 

25 Lod 63.36. (p. 72). 

3. Ibid.: “ Nam non multo post iram regis meruit (Raginarius) et cellam. 
ipsam una cum omnibus quae ex parte regis habebat perdidit nec ulterius 
in gratiam pristinam redire potuit.” One of the chief issues at the Congress 
of Koblenz (860) was whether Charles the Bald should be permitted to confiscate 
the property of those who had been unfaithful to him during the recent invasion 
of Louis the German, and the final arrangement was that he might revoke any 
grants which he had himself-made to his magnates but was not to interfere 
with anything they had received from his predecessors (cf. J. CALMETTE, La 
diplomatie carolingienne (Paris, 1901), pp. 67-68). Itis perhaps this arrangement 
to which Rimbert refers when he specifies the property “ quae ex parte regis 
habebat ”, in which case Reginar must have been disgraced in 860 for having 
favoured the invasion of Louis. 

4. The loss of Thourout is mentioned in the interpolated bull of Pope 
Nicholas I of 31 May 864 (Micene, Patrol. lat., t. CXIX, col. 877 ; better edition 
in CURSCHMANN, Die dilteren Papsturkunden des Erzbistums Hamburg, n° 4, 
pp. 19-24) which is quoted in the Vita Anskarit, c. 23 (p. 50). These references 
have been used also in the forged bull of Nicholas I of 1 June 864 (Bullarium 
Romanum (1857), t.-I, pp. 308-310; better edition in CURSCHMANN, op. cit., 
n° 5, pp. 24-26), and in the forged diploma of Louis the German of 8 June 842 
(MGH, Diplom. reg. Germ. Karol., t. I, n° 275, pp. 247-249). 

5. This cannot of course be considered quite certain, but. it seems a fair 
inference from the fact that the relics of St. Donatian were brought by Baldwin 
from Thourout to Bruges and that in later centuries it was in the hands of 
Baldwin’s successors. Thourout lay close to the boundary between the pagus 
Flandvensis and the pagus Mempiscus, but to which pagus it was SAIS. 
attached is not certain. 

6. For its later history, see above, p. 177. 

7. An extensive literature has grown up around the missions of Anskar 
and the origins of the see of Hamburg, many of the early records of which 
are interpolated or wholly forged. The diplomatic sources have been published 
by J. M. LaprenBERG, Hamburgisches Urkundenbuch, t. I (Hamburg, 1842) ; 
there is a good edition and critical discussion of some of them in F.CurscHMANN, 
Die dltesten Papsturkunden des Erzbistums Hamburg (Hamburg-Leipzig, 1909). 
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projects of his father, brought the question of the conversion of 
the Danes up before the diet of Attigny, and Ebo was sent to 
Rome to obtain the approval of the Pope for the work’. By 
a bull of Paschal II he was appointed Papal Vicar for the 
Scandinavian countries?. In the summer of 823 he visited 
Denmark and carried on there an evangelistic compaign, appar- 
ently without much success*. The emperor gave him a place 
named Welanao, in Imperial territory near the mouth of the 
Elbe, as a centre for his work4. Conditions in Denmark proved 
highly unfavourable, since, in addition to the natural hostility 
of adherents of the old religion to the introduction of Christianity, 
the country was distracted by civil war. In 826 one of the 
claimants to the throne, Harold II, attempted to win the active 
support of Louis by having himself baptised, with a large member 
of his followers, at Mainz. On his return to Denmark he brought 
with him Anskar, a young monk from Corvey, whom Wala, 
abbot of Corvey and at that moment the chief influence at the 
court of Louis, had recommended to his notice®. Harold’s 
conversion did not increase his popularity in Denmark ; in 827 
he was driven from the country, and Anskar had to leave with 
him. They took refuge in Schleswig, where Anskar founded 
a school for Danish boys, given to him or purchased as slaves, 
in the hope of training them as missionaries ®, 

It was during these years, from 827 onwards’, that Ebo 


For the relations between Ebo and Anskar, see particularly the articles by 
C. REUTER, Ebbo von Reims und Ansgar, in the Histovische Zeitschrift, t. CV, 
Ig10, pp. 237-284, and H. Joacuim, Zur Griindungsgeschichte des Erzbistums 
Hamburg, in the Mitth. des Insts. fiir dsterreich. Gesch., t. XXXIII, to912, 
pp. 201-271. Reuter tends to exaggerate Ebo’s influence at the expense of 
Anskar ; Joachim’s article contains a good discussion of the diploma of 834, 
though his conclusions are not always acceptable. On Anskar’s career generally, 
see A, Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, t. II (3rd-4th edition, Leipzig, 
1912), pp. 689 sqq., and the recent book by E. pE Moreau, Saint Anschaire 
(Louvain, 1930). 

1. Epist. Anskarii ad episc. Germ., in Epist. aevi Carol., t. IV, p. 163, n® 16. 
Simson, Jahrbiicher des frdnkischen Reichs unter Ludwig dem Frommen, I, 210, 
points out that the diet of Attigny must be the one referred to in the letter. 

2. LAPPENBERG, Hamb. Urk., n° 6, pp. 9-10 ; Epist. aevi Carol., t. III, pp. 68-70. 
The bull is undated. Cf. also the Vita Anskarti, c. 13 (p. 35). 

3. Ann. reg. Franc., a. 823 (ed. KurzE, pp. 162-163); Amn. Xant., a. 823 
{ed. Simson, p. 6). 

4. Vita Anskarii, c. 13 (p. 35). Welanao is now Miinsterdorp, in Holstein. 

5. Ann. veg. Franc., a. 826 (pp. 169-170); Ann. Xant., a. 826 (pp. 6-7) ; 
Vita Anskarii, c. 7 (pp. 26-29). 

6. Ann. reg. Franc., a. 827 (p. 173); Vita Anskarii, c. 7-8 (pp. 29-30). 

7. During the years 829-830 Anskar was absent on a missionary expedition 
to Sweden. : 
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and Anskar were in close relation with each other, though of 
the details of their intercourse we know little for certain. Their 
collaboration probably began when Anskar settled in Schleswig 
in 827. According to the Vita Anskarii, the archbishop of 
Rheims was one of those who assisted at the consecration of 
Anskar as bishop of Hamburg}, an event placed by most historians 
in the autumn of 8312, and his relative Gauzbert became Anskar’s 
assistant as bishop of the Swedes shortly afterwards’. Welanao 
was transferred to the. care of Gauzbert*, and Anskar was 
appointed to share Ebo’s authority as Papal Vicar and was 
granted the pallium by a bull of Gregory IV. Their collabo- 
ration was presumably brought to an end by Ebo’s political 
activity during the years 832-833 and his disgrace in 834°. It 
is scarcely likely to have been renewed during Ebo’s short-lived 
restoration at Rheims in 840-841, though it was probably resumed 
during his later career under Louis the German as bishop of 
Hildesheim’. With this later period of his life, however, we 


1. Vita Anskarti, c. 12 (p. 34); diploma of 15 May 834 (see above, p. 182, 
n. 2). The statement that Ebo was present at the consecration of Anskar 
is accepted by the majority of historians, but is denied by JoAcHIM (art: cit., 
pp. 217-218, 228), who holds that Anskar was made bishop in April or May 834 
(see next note), when Ebo was already in disgrace and not likely to have parti- 
aie in the ceremony. 

. The date of Anskar’s consecration can be calculated from the indications 
igen in the Vita Anskarit, c. 40-41 (pp. 74-75) as the autumn of 831, which 
is the generally accepted date. JOACHIM, art. cit., pp. 214-219, proposes to amend 
the text of the Vita, reading “ episcopatus vero trigesimo primo” for “ epis- 
copatus vero trigesimo quarto ”, and argues from the terms used in the diploma 
of 834 that the consecration had only taken place very shortly before it was 
granted. His thesis has not been generally accepted ; see Schmeidler’s note 
in his edition of Adam’s Gesta, p. 23, n. 1, and DE MOREAU, Saint Anschaire, 
pp- 48-49 and p. 141, note II. 4 

3. Vita Anskarii, c. 14 (p. 36). The Vita calls Gauzbert “ propinquum suum ’’; 
ADAM OF BREMEN, Gesta, I, 17 (p. 24), describes him as Ebo’s nephew. 

4. Vita Anskarii, c. 14 (p. 36).: cea 

5. Bullarium Romanum (1857), I, 279-280; LAPPENBERG, op. cit., n° 9, 
pp. 15-16; CURSCHMANN, op. cit., n° 1, pp. 13-17. Cf. Vita Anskarii, c. 13 
(pp. 34-35). It is generally agreed that though the bull in its present form 
is a forgery, it is based on a genuine source. It bears no date, but it presumably 
followed shortly after Anskar’s consecration, and so must be dated 831-832, 
Joachim, who places Anskar’s consecration in the spring of 834, argues that 
the bull belongs to the second half of this year or to the early months of 835, 
His view is that Ebo was already in disgrace, and that Louis sent Anskar to 
Rome to ask that he should be appointed his successor, a request which Gregory 
only partially granted (art. cit., pp. 218, 233 sqq., 268). 

6. According to Fropoarp, Hist. eccles. Rem., Il, 20 (SS, XIII, 472), Ebo 
attempted to take refuge with the Danes after Louis’ restoration in 834. This 
story is rejected by Simson, Jahrbiicher, t. II, p. 131 and n. 5. 

_ 7. Cf. the Vita Anskarii, c. 33 (p. 64), where there is mention of a certain 
priest named Ansfrid, “ qui ex gente Danorum oriundus a domno Ebone,ad 
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are not conerned. If Ebo at any time presented Anskar with 
relics from Rheims, it must have been between 826 and 834 ; 
the most probable occasion for such a gift was the tones 
of the see of Hamburg in 831-832. 

The Vita Anskarii nowhere states that any relics were given 
by Ebo to Anskar, and when it speaks of the removal of relics 
from Hamburg to a place of safety when the city was destroyed 
by the Danes in 845 it does not specify what these relics were’. 
Adam of Bremen is more explicit. Referring apparently to the 
period shortly after the foundation of the see, he declares that 
Anskar brought with him across the Elbe a number of relics 
given him by Ebo: those of St. Maternianus, the sixth arch- 
bishop of Rheims, were installed in the abbey of Heiligenstedten, 
in Schleswig ; those of SS. Sixtus and Sinicius, the first and 
second archbishops of Rheims, were retained, together with 
some others, at the cathedral of Hamburg*. Adam goes on 
to relate that the relics of SS. Sixtus and Sinicius were later, 
after the destruction of Hamburg, transferred by Ebo to the 
monastery of Ramesloh? ; what eventually became of the relics 
of Maternianus he does not say. 

How far these statements are correct is rather difficult to 
estimate. So far as St. Maternianus is concerned, Adam seems 
to be definitely at fault. The relics of this saint were not given 
by Ebo to Anskar, but by Hincmar to Louis the German, and 
were not installed at Heiligenstedten, but at the abbey of Biicken, 
which was founded by Anskar’s successor, Rimbert (865-888), 
in the same diocese *. The evidence for the first of these facts 


servitium Domini educatus fuerat ”, and the further mention of Ebo in the 
Vita, c. 34 (p. 65). Cf. also Anam, Gesta, I, 22 (p. 28), and DE Moreau, Saint 
Anschaive, pp. 95-96. 

1. Vita Anskarii, c. 16 (p. 37), 

2. ADAM, Gesta, I, 18 (p. 25) :—‘‘ Eodem tempore fertur beatus Ansgarius 
corpora sanctorum, quae dono Ebonis archiepiscopi susceperat, trans Albiam 
deportasse, et corpus quidem sancti Materniani apud Heligonstat reposuit, 
Sixti vero et Sinnicii cum aliis martyrum patrociniis collocavit in urbe Hamma- 
burg.” Certain manuscripts of Adam’s work add that some relics of St. Remi 
were given to Bremen, but this seems to be incorrect, since Hincmar many 
years later assured Louis the German that the body of St. Remi was still intact 
and refused to give him any relics of it on this account (FLODOARD, Hist. eccles, 
Rem., III, 9; SS., XIII, 482). 

3. ADAM, Gesta, I, 23 (p. 29) :—“ Ibi (i.e. Ramsolan) sanctus Dei cenobium 
constituens reliquias sanctorum confessorum Syxti et Sinnicii locavit et alia 
patrocinia, quae ab Hammaburg portavit fugiens.” 

4. ADAM, Gesta, I, 43 (p. 45), is our authority for the statement that Biicken 
was funded by Rimbert. The fact is not mentioned in the Vita Rimberti, 
but is generally accepted as correct. 
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is that of Flodoard, whose authority is scarcely open to question !. 
The evidence for the second is reasonably certain? ; it was to 
SS. Mary and Maternianus that the abbey of Biicken was dedi- 
cated, and the relics are mentioned in several of the early diplomas 
of the house’. It is of course remotely possible that Flodoard 
might be mistaken ; Hincmar in his letter to Louis the German 
might have mentioned incidentally the relics of St. Maternianus, 
while dealing more specifically with those that the king had 
asked to be sent to him, and Flodoard, reading the letter quickly, 
might have misunderstood its meaning ; it is likewise possible 
that the relics were for some time at Heiligenstedten before 
being brought to Biicken ; but as our evidence for these sup- 
positions is only the testimony of Adam of Bremen, we are 
not justified in making either of them‘. It is probable that 
the relics of St. Maternianus were sent by Hincmar to Louis 
the German between 865 and 8705, and that Louis gave them 
at once to Rimbert for his new abbey at Biicken. 

The case of SS. Sixtus and Sinicius is rather different. There 


1. FLropoarb, Hist. eccles. Rem. 1, 5 (SS., XIII, 417) :—“ Post quem Aper ; 
inde Maternianus, cuius reliquias ossuum domnus Hincmarus archiepiscopus 
Ludowico regi Transrenensi se direxisse commemorat in epistola pro eiusdem 
aliorumque sanctorum pigneribus ad eundem regem transmissa.” He refers 


to the letter again in /zb. III, c. 20 (p. 511), “ de reliquiis sanctorum Remensis 
ecclesiae, quas illi sicut petierat transmittebat ”, and in Jib. III, c. 9 (see above, 
p. 186, n. 2). 


_ 2. The Bollandists (Acta SS, Apr. III, p. 758, n° 5) allege that the relics of 
St. Maternianus were translated to Egmond, in Holland, and do not mention 
Heiligenstedten or Biicken. I can find no evidence for this belief, which 
appears to be quite unfounded. The only manuscript of the Vita S. Maternianié 
which the Bollandists could discover came from the abbey of Bédekken, in: the 
diocese of Paderborn. 

3. The relics are referred to in diplomas of the abbey of 987 (LAPPENBERG, 
Hamb. Urk., t. I, n® 48, p. 53; this diploma, however, is interpolated, and 
perhaps is wholly a forgery of the twelfth century) and c, 1140 (ibid., n°.170,, 
p. 161). I owe these references to Schmeidler, in his edition of Adam’s Gesta, 

BA Ss ylla5: 
. ye aete is probably Adam’s, and is easily explicable. He knew that 
Ebo had given Anskar some relics from Rheims, that St. Maternianus had 
been an archbishop of Rheims, and that his relics were at Biicken. He jumped 
to the conclusion that the relics of Maternianus were given to Anskar by Ebo, 
but as Biicken was not founded till the time of Rimbert he had to invent a 
temporary sojourn for them at Heiligenstedten during Anskar’s lifetime. 

5. The letter is undated, but H. Scuroérs, Hinkmar, Evrzbischof von Reims 
(Freiburg-im-Breisgau, 1884), p.537, n° 257, and p. 577, n. 106, dates it with 
much probability 865-870. It forms one of a group of letters written during 
an interval of amicable relations between Charles and Louis, which points to 
the period between their meeting at Tousy in February 865 to plan the partition 
of the Middle Kingdom, and the death of Lothaire II on 8 August 869, when 
Charles broke the agreement and attempted to seize the whole inheritance. 
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is no mention by Flodoard of the donation of their relics by 
Ebo to Anskar, and it is clear that part of their remains were 
still at Rheims in the tenth century, when they were translated 
from their original resting-place to a new shrine behind the 
altar of St. Peter in the church of St. Remit. Nevertheless 
there is good evidence in support of Adam’s statement. In 
the interpolated diploma of Louis the Pious of 834 there is 
a reference ot the relics of St. Sixtus?. This can scarcely be 
regarded as one of the interpolated passages, since there was 
no subsequent tradition at Hamburg regarding the relics ; it 
must have been found in the original diploma’. We hear 
likewise in a contemporary document of a translation of some 
of the relics of SS. Sixtus and Sinicius being carried out at Fulda 
on 29 September 8364, and these relics must have been obtained 
by Raban Maur either directly from Ebo or indirectly from 
Ebo through Anskar5. It may therefore be taken as certain 
that Ebo gave to Anskar some relics of at least two archbishops 
of Rheims, SS. Sixtus and Sinicius, despite the silence of Flodoard 
and of the Vita Anskarit on the subject. It seems to involve 
fewer difficulties than any other theory if we suppose that the 
relics of St. Donatian were given to Anskar at the same time. 
Instead of being brought like the others to Hamburg, they 
were left at Thourout, and so were isolated when the see of 
Hamburg lost possession of the cella after the Partition of Verdun, 
When Thourout was destroyed during the Danish invasions, 
or perhaps when it came into the hands of Baldwin I, they 
were brought for greater safety to Bruges, where they have 
ever since remained. 

This supposition assists us to explain two quite different 
groups of facts. It is remarkable, on the one hand, that Flodoard, 
a careful historian using the exceptionally complete archives 
of the Church of Rheims, should have failed to discover any 
record of the translation of the relics of three of the early arch- 
bishops if their relics were given away on three, or even on 


Pats FLODOARD, Hist. eccles. Rem., 1, 3 (SS. Ill, 415). 

2. ..ob amorem Dei ac beati Sixti confessoris eius perpetuo delegamus ”. 

3. This is pointed out by Schmeidler in his edition of Adam’s Gesta, p. 25, 
n. 2, and seems to be correct. JOACHIM, art. cit., p. 228, treats the reference 
as an interpolation. 

4. Ruporr, Mirvac. SS. in Fuld. eccles. transl., c. 14 (SS, XV, 339). 

5. This latter supposition is possible enough, since we know that Raban 
Maur was interested in Anskar and his Scandinavian missions ; he sent Gauzbert, 
Ebo’s relative and Anskar’s suffragan, presents of books and ecclesiastical 
vestments (Episé. aevi Carol., III, 522-523). 
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two, séparate occasions ; if the relics were all given away on 
the same occasion, the omission might be accounted for by 
the loss of a single document, and can be easily understood. 
On the other hand, the hypothesis that the relics were given 
by Ebo to Anskar renders explicable the tradition that they 
spent some years at Thourout, a tradition unintelligible on any 
other hypothesis, and makes it unnecessary either to strain 
chronology by placing the appointment of Baldwin as Count 
as early as 840 or 833, or to break with tradition altogether 
by attributing the donation of the relics to Hincmar instead 
of to Ebo. The name of Anskar, and the part he played as 
an intermediary figure in the translation, were easily forgotten, 
since his fame belonged to northern Germany! and he had 
never had any close or vital connection with Flanders ; the 
names of Ebo, who sent the relics from Rheims, and of Baldwin, 
who received them at Bruges, were remembered, and it was 
an easy if unjustified step for tradition to take in asserting that 
Baldwin had actually asked Ebo for the relics and that Ebo 
had given them directly to him. The names of those who 
played a part in the translation survived, while the precise 
circumstances in which it took place were forgotten. 

Anskar probably received the relics of St. Donatian, together 
with those of SS. Sixtus and Sinicius, in 831 or 832, and at all 
events before 8347. They were installed at Thourout, instead 
of being brought directly to Hamburg. How long they remained 
at Thourout it is difficult to say. The most probable supposition 
is that Thourout, after Reginar’s disgrace in 860, remained for 
a few years in the king’s hands, and was given to Baldwin in 863 
or shortly afterwards*. In 864 the Danes attacked Flanders, 
but were easily repulsed, presumably under Baldwin’s leader- 
ship‘. It is possible that it was on this occasion that the relics 
were brought to Bruges ; they were safer there than at Thourout, 
and their presence at Bruges would be of value to Baldwin in 
at least two respects : it would increase the importance of the 
chief centre of population in the pagus he governed, and it 


1. Even in Germany, as DE MorEAu, Saint Anschaire, pp. 118-119, points 
out, the cult of St. Anskar belongs mainly to the later Middle Ages. 

2. See above, pp. 178-179 and pp. 185-186. 

3. The elements in this reconstruction of events, however, are very doubtful ; 
see above, p. 183, n. 5. 

4. Ann. Bertiniani, a. 864 (ed. Waitz, p. 72) :—-“ Northmanni, qui cum 
plurimo navigio in Flandris appulerunt, resistentibus sibi pagensibus, per 
Rhenum ascendunt...”. 
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would leave him free disposal of the revenues of their previous 
home. The few clerics who accompanied the relics from Thourout 
were installed with them at Bruges in the chapel of St. Mary', 
at that date perhaps a dependancy of the parish church of Saint- 
Sauveur?. It was out of this settlement of clerics in the church 
of St. Mary that the collegiate church and chapter of St. Donatian 
were in time to develop. 


Cambridge. PH. GRIERSON. 


1. The earliest documents connected with the church of St. Donatian speak 
of it as dedicated to SS. Mary and Donatian; after 1104 the first of these 
designations disappears. M. C. Callewaert, Les origines de la collégiale Saint- 
Donatien a Bruges, in Mém. de la Soc. d’Emul. de Bruges, t. LVI, 1906, pp. 401- 
406, shows that the church served both as a parish church (St. Mary’s) and as 
a church for the college of canons (St. Donatian’s), and that this can only have 
come about through the installation of the relics of St. Donatian and of canons 
in an older church dedicated to St. Mary. 

2. Ibid., pp. 404-405. The evidence on this point, however, is not very 
sure. 


NOTE SUR LE MANUSCRIT DE MORIMOND, 
CONTENANT LES (EUVRES DE S. CYPRIEN. 


Ces quelques remarques ont pour but de diriger l’attention sur 
un manuscrit qui, pour avoir été déja cité plus d’une fois, n’a pas 
encore été apprécié a sa juste valeur. C’est le ms. de Paris, Bib, 
Nat. Lat. 15282, auquel Hartel a prété le sigle H, et que Dom 
Chapman a cité de méme au cours de ses articles dans cette 
Revue! et dans le Journal of Theological Studies?. Hans von 
Soden, qui a distingué les manuscrits de S. Cyprien par des 
chiffres selon le siécle de leur provenance, lui assigne le 
chiffre 120%. Baluze avait déja utilisé ce ms., car 4 la derniére 
page on retrouve sa signature avec la date du 25 juillet 1608. 
Dom Maran aussi l’a consulté au moment ou il revisait, en vue 
d’une nouvelle édition, le texte et les notes de Baluze. 

On ne prétend donc pas que ce manuscrit soit inconnu. En 
effet Hartel en donne des variantes dans huit lettres ; sans doute 
cela n’était pour lui qu’un pis-aller puisque ces huit lettres ne 
se trouvent pas dans les mss. qu’il estimait les meilleurs. A cette 
époque Hartel n’était pas seul a croire que l’on pouvait laisser 
de coté un ms. du XI¢ ou du XIIé siécle tant qu’on avait sous la 
main d’autres mss. d’une origine plus ancienne. Le progrés 
énorme qu’a fait depuis cinquante ans la paléographie ne nous 
permet plus de nous fier au fameux principe quo antiqutor codex, 
eo melior. 

Notre manuscrit appartient 4 la seconde moitié du XII¢ siécle. 
Le caractére de l’écriture nous en fait foi et nous avons d’ailleurs 
le colophon de la main du rubriciste et du copiste en chef qui 
nous renseigne sur la provenance du ms. Ce colophon se lit 
ainsi : 

Hic liber est sanctae Dei genetricis semperque virginis beatae et 
benedictae inter et super omnes mulieres, sanctae supra omne quod dici- 


1. Les interpolations dans le traité de Saint-Cyprien sur Vunité de lV Eglise, 
(Rev. Bén., 1902, p. 246-254, 357-373 : 1903, p. 26-51). 

2. The Order of the Treatises and Letters in the MSS of St. Cyprian, (J. T. S. 
1902-3, p. 103-123). 

3. Die Cypvrianische Briefsammlung, (Texte und Untersuchungen, 1904, N. F. 
X, Heft 3). 
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tur aut quod colitur sanctum post Deum ; reginae ceeli et terrae Mariae 
in Morimundo. 

Libri est egregius Martyr auctor Cyprianus. 

Wittelo peccator veniae pro munere scriptor. 


Le codex fut donc .transcrit a l’Abbaye de Morimond ou du 
moins il fut destiné 4 ce monastére, et l’un des copistes se 
nommait Wittelo. Il serait superflu de s’arréter longuement sur 
la renommée de cette abbaye cistercienne: il suffit de se rappeler 
qu'elle était l’une des quatre grandes « filles de Citeaux », et 
qu’elle fut fondée en 1115 en méme temps que Clairvaux. 

° Mais le copiste, Wittelo, qui est moins connu, mérite un mot. 
On le retrouve dans l’ceuvre assez curieuse de l’Abbé Louis 
Dubois, Histoire de l’Abbaye de Morimond}, ou sous la date de 
1198 il est signalé comme le dix-septiéme Abbé : 

Betholdus seu Wetolo et etiam Bezellus. 

Praef. anno uno *. 

-Les Abbés étant élus a vie, il est permis de croire que Wittelo 
est. mort en 1199, et qu'il a transcrit notre ms. au courant du 
XIITe siécle et probablement pendant la seconde moitié °. 

L’intérét de ce ms. (H) provient surtout du caractére spécial 
de son rapport avec F, les fragments du trés ancien ms. de 
Bobbio, lesquels se trouvent aujourd’hui partie 4 Turin, partie 
a Milan, et partie au Vatican *. Dans l’introduction a I’édition 
de Vienne (p. LVII), Hartel avait déja signalé une certaine dépen- 
dance entre H et F; notre ms. n’est cependant pas le seul qui 
remonte ainsi 4 fF. H n’est qu’un seul d’un groupe fort inté- 
ressant de mss. cisterciens dont les variantes et l’ordre des ma- 
tiéres relévent des fragments F 5. Evidemment la comparaison 


1. Paris 1851; 2° édition, Dijon 1852. 

2. P. 461 dans la 2® édition. L’orthographe de son nom était, on le voit, assez 
variable. Dans une autre citation il s'appelle Betholus (p. 478), et Dusors le 
nomme une fois Vetholo (p. 166). : 

3. Chapman, suivant Hartel, lui assigne comme date le XIe- Xie siécle ; 
von Soden, en lui accordant le chiffre 120, a choisi le XIe. 
‘5 Turin: Naz. F. IV, 27.—- Miran : Ambros. D. 519. — VATICAN : Lat. 10959. 
. On trouvera une discussion de ce groupe dans le fascicule qui paraitra sous 
Bed ‘St.’ Cyprian’s « De Unitate » chap. 4 in the light of the Manuscripts, (Analecta 
Grégoriana, Rome). Les.membres de ce groupe identifiés jusqu’ici sont les mss. 
suivants : 
BERN : Theol. lat. fol. 700; 
« -PARIS’: — Nouv. acg. lat. 1792 ; 
Paris :- Lat.-15282. (= H); 
DIJON': » 124; ° 
Paris : Lat. 1650 (3 8); : 
TROYES 1 37;. | aes 
TROYES : 442 (= 8). 
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directe de ces mss. avec F n’est possible que pour certaines 
lettres, car les fragments F que nous possédons ne contiennent 
aucune partie des traités. Pourtant il est fort probable qu’a l’aide 
de ce groupe de mss. l’on pourrait reconstruire le texte complet 
de F, méme celui des traités. En effet, tous les membres de ce 
groupe, a une seule exception prés, nous offrent le méme ordre 
des traités ; ce qui indique un ancétre commun, que celui-ci soit 
-F ou quelque ms. apparenté. Outre ce groupe, on utiliserait le 
ms. de Paris Lat. 1656A, qui contient les traités arrangés dans 
le méme ordre. On utiliserait surtout le ms. d’Oxford Bod. Lat. 
Laud Misc. 451. Celui-ci, datant du IX siécle, a ceci de curieux : 
les lettres sont arrangées suivant l’ordre du ms. contemporain du 
Vatican, Reg. lat. 118 (T), mais l’ordre de nos mss. cisterciens 
est suivi pour les tvaités1. Bref nous avons de quoi reconstituer 
presque tout le texte d’une famille qui n’est que rarement repré- 
sentée dans |’édition de Hartel. 

Notre manuscrit de Morimond (H) n’y contribuerait presque 
pas : c’est a un autre point de vue qu'il est important. Nous 
venons de dire que l’ordre des traités était le méme dans tous 
les membres du groupe cistercien — mais avec une seule excep- 
tion. Cette exception est précisément notre manuscrit H. L’ordre 
qu'il présente est, au contraire, celui qui se trouve dans presque 
tous les manuscrits qui contiennent, sous une forme ou une autre, 
les fameuses «interpolations » du De Unitate Ecclesiae. Dom 
Chapman, dans les articles cités ci-dessus, fut le premier a y 
préter attention : inutile d’en renouveler la discussion. Mais ce 
qui lui a échappé, c’est que justement dans ce manuscrit — et 
dans aucun autre — on retrouve le texte de interpolation dans 
sa forme primitive, c’est-a-dire tel qu’il était avant d’étre com=- 
biné de diverses fagons avec le textus receptus du passage”. A 
elle seule, cette pureté de texte indiquerait que notre manuscrit 
est d’une lignée qui remonte au moins aussi loin que les plus 
anciens manuscrits existants. Cette opinion est d’ailleurs confir-> 
mée par maintes variantes, bonnes quoiqu’indépendantes, qu’on 
retrouve, plus ou moins intégralement, dans tous les manuscrits. 
« fell nae » ayant le méme ordre des traités que celui-ci. | 


‘x. Nous, voyons donc que dans ces deux manuscrits de Paris et d’Oxford,, 
les traités ont été séparés des lettres, ce qui s’explique facilement par le fait. 
que F consistait en deux volumes dont |’un ne contenait que les traités et peut- 
étre une ou deux des plus longues lettres. I] serait peut-étre intéressant de publier: 
un jour les preuves de cette affirmation. Cela contribuerait, on le voit, a la recon- 
stitution du manuscrit si important de Bobbio. : 
me Ce fait est démontré én détail Garis Yopuscule deja” Ropes 2a a paraitre 
dans les Analecta Grégoviana. 
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La conclusion qui ressort de ces données est que les traités 
de notre manuscrit ont été copiés d’aprés un manuscrit autre 
que celui qui fournit les lettres. Cet exemplaire des traités devait 
étre de souche trés ancienne. Cela donnerait 4 H une importance 
tout a fait inattendue. 

Cette conclusion se renforce lorsqu’on étudie H de prés et 
qu’on en considére les détails paléographiques. 

Nous disions que Wittelo était le rubriciste et le copiste en 
chef. I] semble avoir écrit lui-méme les fol. 1-5 et les fol. 99-205, 
a savoir le début et la seconde moitié du codex ; la plupart de ce 
qui reste (fol. 6-85) reléve d’une autre main, et les quelques feuil- 
lets du milieu (fol. 86-98) sont l’ceuvre de deux, sinon de trois 
autres copistes. (Le gros codex est mutilé a la fin ; notre derniére 
page finit au milieu de la Coena Cypriant.) 

Pourquoi ces nouvelles mains en plein milieu de l’ouvrage, 
et pour une douzaine de pages seulement ? On ne saurait l’expli- 
quer d’une maniére certaine. Il se peut que Wittelo ait perdu 
son confrére, tandis que celui-ci avait achevé le fol. 85, et qu’apres 
avoir essayé plusieurs fois de lui trouver un remplacant, il se soit 
résigné a finir la tache lui-méme. Quoi qu'il en soit, c’est surtout 
le début qui nous intéresse. I] est clair que Wittelo, le rubriciste, 
s’était réservé le premier traité Ad Donatum, et qu'il avait dit 
a son compagnon de commencer le deuxiéme, De Habitu Virgt- 
mum sur un nouveau cahier. Cela s’explique sans difficulté si on 
se rappelle qu’étant artiste et se promettant d’orner la premiére 
page d’une belle majuscule coloriée, il ne voulait pas qu’une 
autre main touchat a son chef-d’ceuvre?. Mais ce qui nous importe 
le plus c’est qu’ils auraient travaillé en méme temps. Wittelo 
n’avait pas encore fini son traité quand son compagnon com- 
menga sa tache, car une partie du recto et tout le verso a la fin 
du Ad Donatum sont blancs, et le De Habitu Virginum commence 
au haut du fol. 6. Wittelo avait mal calculé. I] avait cru que 
quatre feuillets suffiraient pour son petit traité : il a dai y ajouter 
un autre feuillet, quoiqu’il n’en remplit qu’une partie du recto ®. 


1. Un autre manuscrit de S. Cyprien nous servira d’illustration. VATICAN : 
Pal. Lat. 158 est un manuscrit du XV siécle, composé de cahiers de cinq feuilles 
doublées. Le rubriciste qui s’attacha a décorer richement le feuillet initial, y 
copia lui-méme le texte, recto et verso. Mais il ne s’arréta pas 14. L’humble copiste 
qui laidait pouvait certes remplir les huit feuillets qui suivaient — ce sont les 
‘quatre feuilles intérieures du cahier —- mais lui-méme continua le texte sur les 
deux cétés de fol. 10, la seconde moitié de la premiére feuille. Ainsi lui seul toucha 
-A son enluminure artistique avant la reliure du codex. 

2. C'est ici qu’il trouva bon d’insérer le colophon que nous avons cité plus 
haut : au cinquiéme feuillet d’un volume qui en compte plus de deux cents. 
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Si son compagnon ne s’était pas encore mis a l’ceuvre, il n’avait 
aucun motif pour continuer la transcription sur un nouveau 
feuillet et non pas 1a ot Wittelo s’était arrété. 

Mais s’ils travaillaient céte 4 cédte, il est plus que probable 
quils se servaient de deux manuscrits comme modéles. Wittelo 
aurait eu devant lui un manuscrit qui suivait l’ordre et le texte 
des autres manuscrits cisterciens — (ce qui ne peut étre mis en 
doute pour la seconde moitié du codex qu’il a aussi copiée lui- 
méme, et qui consiste presque entiérement de lettres). Le copiste 
4a qui revenaient les fol. 6-85, (o4 se trouvent seulement des 
traités), se serait servi d’un second manuscrit. Celui-ci aurait 
été rédigé selon l’ordre de presque tous les manuscrits « inter- 
polés ». Il nous aurait ainsi légué, par l’intermédiaire de notre 
manuscrit H, l’unique copie de la forme primitive de |’ « interpo- 
lation » au chapitre 4 du De Umitate. 

Que telle fut l’origine du caractére mixte de notre manuscrit, 
se confirme peut-étre par ce fait que celui qui repassa aussitét 
le texte des traités, le « corrigea » selon les lecons du groupe 
cistercien, groupe auquel appartenait le manuscrit que Wittelo 
copia. 

Il faudrait encore faire une étude bien plus minutieuse qu’il 
n’a été possible jusqu’ici, pour déterminer quelle est exactement 
la part de ce manuscrit unique dans notre codex. II est probable 
que quand Wittelo se remit a l’ouvrage au fol. gg, il revint a 
son manuscrit « cistercien », que l’autre pit encore servir ou non. 
En ce cas, tous les traités sauf le Ad Donatum et le troisiéme Izber 
Testimoniorum (Ad Quirinum), dériveraient de l’ancienne source. 
D’autre part, les autres copistes l’avaient peut-étre déja aban- 
donnée, ou bien elle avait déja tari d’elle-méme. Quoi qu’il en 
soit, il reste acquis que nous avons pour la grande majorité des 
traités un texte indépendant de tous ceux qui ont été colla- 
tionnés jusqu’ici, et que dorénavant aucun éditeur des traités 
de S. Cyprien ne pourra en négliger les lecons. 


Heythrop College, Oxon, MAURICE BEVENOT, S. J. 


AN UNPUBLISHED DEDICATORY POEM 
BY LAMBERT OF MOYENMOUTIER. 


On the recto of the second flyleaf of Vienna codex 575, of the 
eleventh century, there is found a poem of eighteen hexameter 
lines, which tells us that the volume was once a gift of a certain 
Abbot Lambert to a certain William. Since this poem has never 
been published, it seems worthwhile to give the text here and 
to. try to identify its author. The poem reads as follows : 


Dilecto domino Vvillelmo, pacis amico, 

Styrpe gradu merito studio cunctis reverendo, 

Archae legali, cum virga manna ferenti, 
Abbas indignus Lambertus, sed sibi fidus, 

.5 Promptum servimen, vigili de corde precamen — 
Suscipe, sancte pater, quod pauper amiculus offert, 
Quanto vile quidem, sed quali dulce volumen, 

Be ae: In quo plus animum debes quam pendere donum, 
Hoc comitem pro me tibimet facturus ubique. 

10 Insuper ex toto benefacta monastica trado 
Quae precibus psalmis conamur quaerere nobis. 
Possumus hoc solum, quia tu dignaris hoc unum. 
Dulcis vive, pater, nostri reminiscere semper. 

Iste liber nostri quaedam tenet acta patroni, 

15 .Dogmata Martini, tum Syxti, post Isidori, 

Qui verbis minimi, rerum sed pondere magni, 
Pigmentent lautas parce quas accipis escas }. 
Nunc iterum dico : Vivas bene tempore cuncto. 


In order to identify the author of this poem it is necessary 
first.to know the contents of the manuscript. Vienna 575. 
consists of 121 parchment folios and preserves copies of the. 
following works?: 


1-36% Vita S. Hildulfi 
37-437 Formula Vitae Honestae of St. Martin of Braga 
43°-57 Enchiridion Sententiarum of Sextus Philosophus, 


in the Latin version by Rufinus 


1, Aescas cod. 

2. Preceding the ms. are two parchment folios (separate sheets). The table 
of contents stands on Iv in a late hand, the poem of Lambert on II, and six 
nearly illegible lines of Latin with neumes on II¥. 
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58-637 A sermon of St. Ambrose, Ad virginem devotam, 
ne cum hominibus huius saeculi amicitias 
habeat ; 
639-75 Another sermon of St. Ambrose, Ad virginem 
corruptam 
75-I11v Soliloquia of Isidore of Seville 
TLIY-121¥ De conflictu vitiorum atque virtutum liber 


A comparison of this table of contents with that of Il. 14-15 
of the poem makes it evident that the words acta patront refer 
to the Life of St. Hildulfus. Now Hildulfus was archbishop of 
Trier and later founded Medianum Monasterium, now Moyen- 
moutier, in the Vosges mountains, where he died in A..D. 707. 
Hence it would seem that Lambert, if Hildulfus is to be his patron, 
must be sought at Trier or Moyenmoutier. The history of the 
latter place has been written by Humberte Belhomme in Historia 
Mediant in Monte Vosago Monasterit Ordinis S. Benedictt ex 
Congregatione SS. Vitont et Hidulft, Argentorati 1724. This 
work contains the three Lives of St. Hildulfus, the Gesta abbatum 
Medianit Monasterit, which gives the history of Moyenmoutier 
to the year roro, and the chronicle of Jean de Bayon, who was 
writing at Moyenmoutier in 1326, and upon whom we depend 
entirely for our knowledge of local history from 1010-1220. 
Belhomme, himself abbot of Moyenmoutier, reproduces selections 
from a sixteenth-century fragmentary copy of the work of Jean 
de Bayon. These chronicles were divided into two books and 
began with the creation of the world, but soon reached the more 
immediate past and the second book is almost entirely confined 
to the affairs of Moyenmoutier. 

Among the abbots of Moyenmoutier was one by the name of 
Lambert, who was elected in 1039 and whose activities are describ- 
ed in cc. 49-56 of Book II. Upon arriving at the monastery he 
was struck by its poverty and immediately started a campaign 
for its enrichment, which he zealously carried on for the whole 
period of a little more than 23 years that he held the office. The 
inner property of the monastery at his arrival is listed as con- 


t. This work bears no ascription in the ms. Although it was occasionally 
attributed to Isidore, its inclusion here may have been due to the presence of 
the sermons of Ambrose, to whom it was more frequently ascribed because of a 
confusion of names. With the help of some Munich mss Dom Morin restored 
it to its real author, Ambrosius Autpertus, abbot of S. Vincenzo al Volturno. 
(Cf. Le Conflictus d’Ambroise Autpert et ses Points d’Attache avec la Baviere, 
Rev. Bénéd., 27 (1910), pp. 204-212. 
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sisting of only a few unbound service-books, one chasuble, and 
one silver censer. This state of affairs he soon righted and, 
among other things, according to Jean de Bayon, ewm (locum) im 
libris... ampliavit. He worked equally hard to acquire property 
and to increase the revenues of Moyenmoutier. Less than three 
months before his death he caused an oath to be administered, 
apparently to abbots of neighboring monasteries, in the following 
manner : 


Anno Verbi Incarnati MLXII, regnante Henrico IV Caesare, anno 
regni sui VIII, anno suae (i. e., Lamberti) Ordinationis XXIII, in 
praesentia abbatum Liethfridi atque Bercheri plurimorumque sub impre- 
catione talis anathematis : De summa huius ornamenti suppellectilis 
et fundi a Domino Lamberto acquisita, si quis — quod absit ! — succes- 
sorum ipsius vel aliorum, excepto profectu Mediani loci, diminuere 
in aliquo presumpserit, diminuat illi omnipotens Deus dies vitae eius 
fiatque a communione Sanctorum separatus, cum Dathan et Abiron 
et diabolo sathana in abisso condemnatus, sitque anathema maranatha 
per aeterna saecula. . 


During the period of Lambert’s abbacy Humbertus, a monk at 
Moyenmoutier, composed a poem on the life of Hildulfus and 
presented it to Bishop Bruno, who was so much impressed by it 
that when he became Pope Leo IX he hook Humbertus to Rome 
with him and made him a cardinal. The story in Jean de Bayon 
ends with the deaths of all the principal characters, first Pope Leo, 
later Cardinal Humbertus, and finally on Mar. 19, 1062 occurred 
the death of Abbot Lambert. 

When Belhomme (of. cit.) edited the three Lives of St. Hil- 
dulfus he used manuscripts which were then in the library of 
Moyenmoutier, as well as others at Paderborn and Trier. All 
that is left of the ancient library of Moyenmoutier, including 
several manuscripts of the ninth century, is now preserved in 
the Bibliothéque Municipale of Epinal, but there is nothing among 
any of them which can be identified with those which Belhomme 
used, unless the eighteenth century copy of the Paderborn 
manuscript ! be a transcript which was made for him. Nor do 
the Epinal manuscripts contain any other copies of the treatises 
found in Vienna 575 *. The connection with Hildulfus, however, 
makes certain the identification of the author of the poem 
printed above with Lambert of Moyenmoutier, who, we know, 
was interested in books and who would certainly have called 


1. Epinal 177. 
2. The mss now at Epinal are described in Cat. Gen. des Mss des Bibl. publ. 
de France, III (1861), pp. 387-471. 
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Hildulfus his patron. Furthermore, the style of writing in 
Vienna 575 corresponds perfectly with the period 1039-1062 when 
Lambert was abbot. It is, then, a manuscript which he had 
copied? or which had recently been written and which he sent 
as a gift to a certain William. The latter name is too common 
and the information about this particular man is too scanty to 
make any identification possible. He is called dominus, archae 
legalis, and sanctus pater, but there is no clue to the distance of 
his dwelling from Moyenmoutier. Whatever archae legalis may 
mean it would appear from the the rest of 1. 3 that he was in a 
position to dispense money. May we not also infer from 1. 9 
that he was accustomed to at least a moderate amount of 
travel ? 

The Latinity of the poem calls for comment in a few places. 
The sentence in ll. 1-5 has no verb. As it stands it must be 
considered a formula of dedication. The unusual words are 
servimen (5), precamen (5), and pigmentent (17). For servimen 
Du Cange cites the earlier chronicle of Moyenmoutier which 
covered the period to the year 1010. The Gesta abbatum Mediant 
Monasterit is printed by Belhomme (0. cit.) and also in Marténe, 
Thesaurus Novus Anecdotorum, Paris 1717, III, 1093 ff., where 
in col. 1124 are found the words : praeter praefati impensas servi- 
minis. Pigmentare is very rare as a verb meaning « to season », 
The guali of 1. 7 is most unusual as the equivalent of tanto to 
balance quanto. The meaning of ll. 10-12 is obscure. 

The hexameters are technically correct as to the quantity of 
the syllabes and there are no elisions. In addition the lines have 
leonine rime (domino... amico, merito... reverendo, etc.) This rime 
is perfect except in |. 6, where pater... offert is very strained, and 
inl. 7, where quidem... volumen does not balance at all, but both 
of these irregularities can be explained by assuming that the 
final ¢ was not pronounced and that final em and en had the same 
sound as in modern French. In ll. 1, 2, 4, 6, and 15 the rime is 
really triple, though probably accidentally so. 


American Academy im Rome. CLAUDE BARLOW. 


1. The ms. was written by at least three different scribes, for there is a 
change of hand after fol. 577? and another after 6o'. 


ZUR CHRONIK ORTLIEBS VON ZWIEFALTEN. 


In der Vorrede seiner 1135 niedergeschriebenen Chronik * 
fiihrt Ortlieb von Zwiefalten ein anonymes Zitat an, das dem 
Prolog der Vita S. Martini des Sulpicius Severus, dem im Mittel- 


alter 2am meisten gelesenen Heiligenleben, entnommen ist. 


Auch 


sonst lassen sich Entlehnungen aus der Vita in Ortliebs Vorrede 


nachweisen. 
Sulp. Sev. Vita S. Martini °. 


I, 3: aut quid posteritas emolumen- 
ti tulit legendo Hectorem. 

I, 8: quamquam etiam ex his, quae 
conperta nobis erant, plura omisimus, 
quia sufficere credidimus, si tantum 
excellentia notarentur... obsecro au- 
tem eos qui lecturi sunt, ut fidem dic- 
tis adhibeant, neque me quicquam 
nisi conpertum et probatum scripsisse 
arbitrarentur : alioquin tacere quam 
falsa dicere maluissem. 

Prol. 6 : sed tamen ne nos maneat 
tam molesta defensio, suppresso, si 
tibi videtur, nomine libellus edatur. 
quod ut fieri valeat, titulum frontis 
erade, ut muta sit pagina et, quod 
sufficit, loquatur materiam, non lo- 
quatur auctorem *. 


MG. SS. X, 70 f. 

Z. 17f. In hoc denique benefacto- 
rum huius cenobii fore iudicamus emo- 
lumentum, cum per nos posteris vene- 
rit in monimentum... 

Z. 41f. : Omisimus etiam plurima, 
quae videri poterant falsa vel dubia, 
sufficere vera credentes atque probata. 


Z. 55ff. : Statuimus quidem de nos- 
tro nomine, nullam penitus mentio- 
nem facere, sed ut quidam ait, titu- 
lum frontis erade, ut pagina sit muta. 
Si quis tamen ob memoriam agendum 
nomen nostrum dignatur expressius 
scire, in capitalibus huius proemii lite- 
ris illud valet colligere. 


1, Zur Entstehung vgl. meine Studien zur Chronik Bertholds von Zwiefalten 
in Studien und Mitteilungen OSB. 51 (1933), 95 ff. Auch als Tiibinger Dissertation 


erschienen. 


2. Vgl. M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mitielalters, 1-3 


(1911-1931) ; 


Stellen nach den Registern. 
RE. der klassischen Altertumswissenschaft 2. 


KapPpELMACHER in Pauly-Wissowa, 
Reihe 4, 863 ff., erwahnt den 


Einfluss der Vita im Mittelalter mit keinem Wort. 


3. Ausgabe v. Haim, Corp. Vondob. I (1866), 


1og ff. Die Variantensamm- 


lungen von J. ZELLERER, Palaeographicae et criticae de Sulpicio Severo Aquitano 
commentationes (Dissertation Miinchen 1912). bieten fiir die angefiihrten Stellen 


nichts Neues. 


4. Diese Stelle wird in der Bibliothek der Kirchenvater 20 (1914), 18 wie folgt 


iibersetzt : 
das Bichlein.. 


« Damit ums aber eine so lastige Rechtfertigung erspart bleibe, soll 
. ohne Namen des Verfassers erscheinen. Um das zu erméglichen, 
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Dass Ortlieb die Vita selbst benutzt hat, und nicht etwa ein 
Florilegium, steht jedenfalls fest. In Text der Chronik ist frei- 
lich von einer Einwirkung der Vita nichts zu bemerken. Nach 
Sulpicius’ Vorgang will such Ortlieb ganz schulgemass die Ano- 
nymitat wahren. Er umgeht dies aber dadurch, dass er dem 
Leser durch das Akrostichon der Vorrede « Ortlieb fecit hoc opus » 
seinen Namen nennt. | 

Beachtenswert sind die Angaben, die Ortlieb in der Vorrede 
liber die Grundziige seiner historischen Methode macht. Er 
bittet den Leser, ne propter sermonis rusticitatem contempnat rei 
veritatem +. Auch dies kénnte auf Sulpicius zuriickgehen. Prol. 1: 
ne, quod fore arbitror, sermo inculttior legentibus displiceret ; Dial. 
I, 27, 2 : vereor ne offendat vestras urbanas aures sermo rusticior. 
Aber die Formverachtung, der rusticus sermo, gehért zu den 
Gemeinplatzen der ma. Geschichtsschreibung?. Der Verzicht 
auf stilistische Hilfsmittel soll Gewahr fiir die Wahrheit der 
Darstellung geben. Sic semper veritatis amica sit sancta rusticttas, 
sagt Otto von Freising *. Wenn daher Ortlieb den Leser bittet 
wegen seiner bauerischen Ausdrucksweise nicht an der Wahr- 
heit der Sache zu zweifeln, so will er eben durch geringe Ein- 
schatzung des eigenen Konnens seine Bescheidenheit kundtun- 
Er schreibt namlich bewusst in Reimprosa ¢, die allerdings nicht 


tilge den Titel an der Spitze.. Das Titelblatt soll stumm bleiben oder doch nur 
vom Inhalte — das geniigt — nicht aber vom Verfasser reden. » Diese Uber- 
setzung tibergeht aber eine Feinheit des Textes. « Titulum frontis erade » ist nicht 
mit « tilge den Titel an der Spitze » zu iibersetzen, sondern — wie der Textzu- 
sammenhang zeigt — sinngemass mit : Radiere den Namen auf dem Titelblatt 
aus (so J. Ph. Kress = J. H. Scumatz, Antibarbarus der lateinischen Sprache, 
Bd. 2, 7. Aufl., 665). Die gleiche Stelle variiert auch Hucbald, der Neffe Milos 
von St. Amand, in seinem Widmungsgedicht, das er Milos nachgelassenem, Karl 
dem Kahlen gewidmeten Werke De sobrietate voranstellte. MG. Poetae, III, 611. 

v. 38 frontis in hoc libro quid facerem titulo. 

v. 42 ne fleret titulum pagina mutum suum. 
Vgl. auch Carl WeyMann, Beitrdge zur Geschichte der christlich-lateinischen Poeste, 
(1926), 211. 

%. MG..SS. X, 70. 

2. Vgl, Marie Scuvu1z, Die Lehre von der historischen Methode bet den Geschtchts- 
schveibern des Mittelalters (1909), 84 ff. Ich fiithre weitere Belege an : Arbeos 
Vita Corbiniani ed. Kruscu, MG. SS. rer. Merov., V1, 561: ut rusticitatis tergat 
pulverem lingue virtutis modulum ; Vita Pardulfi ed. Levison, SS. rer. Meyrov. 
VII, 25 : saltim rustico sermone... vitam adgrediar praenotare ; Hrotsvithae 
opera ed. K. STRECKER (Teubner 1930), 114: Si enim alicui placet mea devotio, 
gaudebo ; si autem vel pro mei abiectione' vel vitiosi sermonis rusticitate placet 
nulli... ; 

3. Chron. Prol. ed. HOFMEISTER S. 10, vgl. dazu Hier. Epist. ad Paulinuni : 
sancta quippe rusticitas solum sibi prodest. Shout 


4. Vgl. K. PoLHEiM, Die lateinische Reimprosa (1925), 396. - ane ; 
Revue Bénédictine. at} 
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auf Theoretiker zuriickzufiihren ist. Er gleicht darin Berthold 
von Zwiefalten!; auch anderen stilistischen Hilfsmitteln ist 
er nicht abhold. So ist die dem zweiten Buch seiner Chronik 
vorangestellte Inhaltsiibersicht in leoninischen Versen abge- 
fasst *. 

Ortliebs Stellung zur lateinischen Sprache ist ganz bezeichnend. 
Er will nicht verheimlichen, quod propter ingenw tarditatem ac 
sensus inopiam latinorum verborum non habuimus copiam ideoque 
coactt sumus ponere nonnulla secundum theutonict nomints idioma 8. 
Die Aufnahme deutscher Worte in den lateinischen Text ist ihm 
gleichbedeutend mit dem sermo rusticus, wenn es auch nicht 
direkt ausgesprochen wird. Jedenfalls spricht aus seinen Worten 
eine Wertschatzung der lateinischen Sprache, die durch den 
barbarismus* eben ihre Klarheit verliert®. Die nicht latini- 
sierten deutschen Worte sollen gleichzeitig aber auch ein Beweis 
fiir die Wahrheit der Darstellung sein, die er zu bequemerer 
Benutzung des Lesers in Kapitel ordnet und in zwei Biicher 
teilt °. 

Ausser der Benutzung der Vita S. Martini ist bei Ortlieb auch 
die Einwirkung der Etymologiae Isidors von Sevilla festzustellen. 
Schon das Vorkommen von solecismus? und barbarismus legt 
dies nahe. Die Kenntnis der Etymologiae lasst sich auch nach- 
weisen. Zwiefalten wird von Ortlieb etymologisch erklart® : 
(Locus) nomen autem a duplics fluvio suscepit, quia duplex fluvius 
Zwivaltaha vocatur. Recte siquidem a duplict limpha nomints 
ethimalogiam traxit; und Isid. Etym. I, 29, 5 (De etymologia) : 
alia quoque ex nominibus... fluminum traxerunt vocabula. Sonst 
werden noch die Consuetudines Wilhelms von Hirsau und die 


1. Vgl. Studten und Mitteilungen, OSB. 51, 184. 

2. Ebenda S. 95 N. 7. 

3. SS. X, 70. Zu theutonicus vgl. Fritz VIGENER, Bezeichnungen fiir Volk und 
Land der Deutschen, (Heidelberg 1901), 59 ff. 

4. SS. X, 74 : traditionis cartam licet per solecismum conscriptam hic subicere 
curamus, pauca quidem verba propter barbarismum vitantes, quedam vero sicut 
invenimus simpliciter ponentes ; vgl. auch SS. X, 84 Z: ll : propter — lingue 
barbariem durum. Zu barbaries vgl. Ed. NoRDEN, Die antike Kunstprosa 1, 60. 

5. Ortlieb huldigt einem Standpunkt, den der Verfasser der Vita Gebehardi 
Episc. Constantiniensis einmal deutlich zum Ausdruck gebracht hat (SS. X, 591) : 
Nomina eorum a quibus nobis tradita sunt supprimimus, sicut et fecimus, ne 
ipsa barbaries vocabulorum offendat, et Latinus sermo suum decorem non amit- 
tat. 

6. SS. X, 70 unten. 

7. Vgl. oben N. 4. 

8. SS. X, 720. 2. 
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Regula S. Benedicti erwahnt!. Eine Beeinflussung durch antike 
Schriftsteller ist nicht zu bemerken ”. 

Es fragt sich nun, ob die von Ortlieb benutzten Schriften unter 
den heute in der Landesbibliothek in Stuttgart aufbewahrten 
Zwiefalter Hss. nachgewiesen werden kénnen. Freilich gibt 
der heutige Bestand nur ein Bild von dem Umfang der Bibliothek 
kurz vor der Sakularisierung. Indessen hat sich der alte Bestand 
an Hss. des 12. Jh.s ziemlich geschlossen erhalten ®. Altere 
Bibliothekskataloge sind nicht vorhanden. Das von Ortlieb 
verfasste Biicherverzeichnis 4 ist verloren. Eines s. XVII ist 
verschollen 5. Erhalten ist nur ein 1792 kurz vor der Aufhebung 
abgefasster Handschriftenkatalog °. 

Jedenfalls sind von den Schriften, die Ortlieb benutzte, nur 
noch Isidors Etymologiae nachweisbar (= Cod. Stuttgart. poet. 
Fol. 33 mb. s. XII, Bl. 144), wahrend das wohl aus Hirsau 
stammende Zwiefalter Exemplar der Consuetudines Hirsaugienses, 
das infolge seiner Buchmalerei im 18. Jh. zur Zeit der Bibliotheks- 
reisen 6fters die Blicke auf sich zog, verschollen ist ’. 


Laupheim, Wiirit. Allemagne, LUITPOLD WALLACH. 


1. SS. X, 9 c. 11 : Willehelmus de cenobio sancti Emmerammi quod est in 
civitate Ratisponensi... monachorum consuetudines et instituta patrum, quibus 
regula sancti Benedicti possit in cenobiis observari, de Cluniacensi fonte deri- 
vavit atque cisalpine monasteriorum ariditati velut largissima fluenta ministravit 

2. Der Vollstandigkeit wegen fiihre ich folgendes an. MG. SS. X, 76 : per 
manum... gregarii scilicet militis confirmavit ; vgl. dazu Sall. Cat. 37, 6 und 
59, 3: ex gregariis militibus, Iug. 38, 6 : cum gr. m. Zur Uberlieferung dieser 
Wendung im Mittelalter vgl. Waitz, Verfassungsgeschichte, Bd. 5, 2. Aufl., 
502 £. — Nebenbei sei bemerkt, dass sich im Text der Chronik noch eine gréssere 
Anzahl von Bibelzitaten machweisen lassen. Die letzte Ausgabe von 
E. ScHNEIDER, Die Zwiefaliter Annalen und Ortliebs Chronik (Wiirttembergische 
Geschichtsquellen 1889) ist nur ein Abdrnck der MG. — Ausgabe. 

3. Vgl. Karl LoEFFLerR, Die Handschriften des Klosters Zwiefalten (Beiheft 6 
zum Archiv fir Bibliographie, Buch- und Bibliothekswesen, Linz 1931, S. 8. 

4. SS. X, 85 : Post haec nostrororum conscribitur ordo librorum. Dass 
Ortlieb das zweite, heute nicht mehr vollstandig vorhandene Buch seiner Chronik 
wirklich geschrieben hat, somit auch das Biicherverzeichnis, habe ich Studien 
und Mitteilungen, OSB. 51, 95 f. gezeigt. 

5. Erhalten ist das Verzeichnis der Druckwerke. Vgl. LOEFFLER, S. 92 
Nr. 178. 

6. bod. Stuttgart. misc. Fol. 37 a. Ausziige daraus veréffentliche Th. Mrrz- 
porF im Intelligenz-Blatt zum Sevapeum 1858/59. Neuerdings hat Karl Lorr- 
¥LER den Katalog seinem Zwiefalter Handschriftenverzeichnis zugrunde gelegt. 

7. Vgl. LOEFFLER S. 52 Nr. 142. fi 
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BIBLIOGRAPHIE, SCIENCES AUXILIAIRES, ETC. 


D. K. CovENEy. A Descriptive Catalogue of Manuscripts in the Library of 
University College, London. — Londres, University of London, University 
College, [Simson, Hertford], 1935, 4°, vi-121 p., 7 pl. 


La bibliothéque de l’University College 4 Londres posséde une collection 
de manuscrits, assez récente mais non sans intérét. Plusieurs de ces codices 
les plus remarquables proviennent de la vente Phillipps, en avril 1911, et 
d’une vente qui eut lieu 4Bonn en 1921, Le catalogue en question décrit 20 mss 
ou fragments latins, 12 anglais, 2 francais, 39 allemands (cette majorité s’ex- 
plique par la part que prit a la formation de cette collection le Prof. Robert 
Priebsch), 1 islandais, 2 italiens, 1 espagnol et 1 celtique. Ajoutons-y les mss 
J. T..Graves ; ils concernent surtout les mathématiques et 1l’astronomie. 
Une autre série, provenant de la Bibliothéque Phillipps et comptant 99 mss, 
fut donnée a I’University College en 1912 par le Gouvernement allemand. 
Ces manuscrits traitent surtout de l’administration de villes suisses. — Parmi 
les mss latins notons un fragment de la seconde moitié du VIIe siécle. Il contient 
des sommaires des chapitres de l’Evangile selon s. Marc (voir Speculum, X, 41) ; 
l’un ou l’autre recueil de sermons, lectionnaire, martyrologe, quelques traités 
de science naturelle. Parmi les manuscrits allemands, il faut noter une régle 
de saint Benoit de la fin du XIV@ siécle, en dialecte souabe. Cette traduction 
est a rapprocher de celle dite d’Hohenfurt (voir Hohenfurter Benediktinerregel 
dans Zeitschrift fiir deutsches Altertum, 16, p. 224-279.). 

Mule D. Coveney a donné de chacun des manuscrits une description on ne peut 
plus détaillée, qu’accompagne une table alphabétique soigneusement dressée. 

PH. SCHMITZ. 


C. MoHLBERG. Katalog der Handschriften der Zentralbibliothek Ziirich. I. 
Mittelalterliche Handschriften, 3. Lieferung. — Zurich, 1936, 4°, p. 159-342. 


Dom Mohlberg poursuit la description des manuscrits de Zurich. Le 3¢ fasci- 
cule donne les manuscrits de l’abbaye de Rheinau (216), de la Bibliothéque 
Centrale (43), du Schweizerisches Landesmuseum, des Archives de I’Etat, 
du Kunstgewerbemuseum de Zurich. M. y met le soin qu’on peut attendre 
d’un vrai connaisseur. — La majorité des piéces de Rheinau est constituée 
de livres liturgiques (missels, antiphonaires, lectionnaires, évangéliaires, 
hymnaires, bréviaires, etc.). Signalons plusieurs recueils d’homélies du Xé siécle ; 
des coutumes de Cluny (du XIIé siécle, elles se rapprochent de celles de Guillau- 
me d’Hirsau) ; des oeuvres de s. Grégoire, du X@ siécle avec gloses en allemand ; 
des Homélies sur Ezéchiel, du VIIIe-IX¢e siécle ; un Ordinarius de Rheinau 
(XIHe s.) ; et de nombreux livres d’heures. PH. SCHMITZ. 


Kirsopp LAKE AND SILVA LAKE. Monumenta palaeographica uetera. First 
Series, Dated Greek Minuscule Manuscripts to the Year 1200.— I. Manuscripts 
at Jerusalem, Patmos and Athens. 1934, 20 pp.+6 planches (types 
de réglure)+-77 planches fac-similés. — II. Manuscripts in Venise, Oxford 
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and London. 1934, 18 pp.+6 planches et planches fac-similés 78-151. 
— III. Manuscripts in the Monasteries of Mount Athos and in Milan. 
1935, 18 pp.+6 planches+planches fac-similés 152-225. — IV. Manus- 
scripts in Paris, Part I. 1935, 17 pp.+6 planches et planches fac-similés 
226-300. — V. Manuscripts in Paris, Part. II, Oxford, Berlin, Vienna. 
and Jerusalem. 1936, 21 pp.+6 planches et planches fac-similés 301-373. 
— VI. Manuscripts in Moscow and Leningrad. 1936, 18 pp.+6 planches 
et planches fac-similés 374-452.— Boston, Massachusetts, U. S. A., The 
American Academy of Arts and Sciences, 413362. Chaque volume 
£ 2,2s.; en souscription £ 4 les deux volumes. 


L’Académie américaine des arts et des sciences, généreusement soutenue 
par l’American Council of Learned Societies, a entrepris la publication d’une 
imposante collection de reproductions photographiques de manuscrits. Ce sont 
les Monumenta palaeographica uetera concus et réalisés avec une somptuosité 
qui fait grand honneur aux savants et aux mécénes d’Outre-Atlantique. 
La premiére série de ce recueil comprend les fac-similés de pages appartenant 
a des manuscrits grecs minuscules datés, du IX siécle a l’an 1200. 

On sait que l’étude des manuscrits grecs minuscules n’a pas avancé aussi 
rapidement au XIX®siécle que celle des manuscrits latins. La cause principale 
de ce retard était l’extréme difficulté de comparer les manuscrits datés qui 
seuls peuvent fournir des points d’appui assurés dans |’étude de la paléographie. 
Jusqu’ici aucun recueil n’offrait l’instrument complet et précis qu’est pour nous 
cette splendide collection de reproductions. En dehors des reproductions 
de manuscrits entiers, les fac-similés publiés par H. Omont, G. Vitelli et: 
C. Paoli, Ch. Graux et A. Martin, P. Franchi de’ Cavalieri et H. Lietzmann, 
V. Benesevic ont rendu de notables services mais présentent en général péle- 
méle des reproductions de manuscrits non datés (c’est le plus grand nombre) 
et de manuscrits datés. Si l’on excepte les collections particuliéres de manuscrits 
datés : ceux de la Bibliothéque Nationale de Paris (H. Omont) et ceux des 
bibliothéques de Moscou et de Léningrad (G. Cereteli et S. Sobolevski), seul 
P Album palaeographicum codicum graecorum minusculis litteris saec. IX et X 
certo tempore scriptorum édité par les professeurs L. Th. Lefort et J. Cochez 
(Louvain 1932) présente une série presque compléte de reproductions de tous 
les manuscrits minuscules datés du IXe et du Xe siécle. La collection de 
M. et Mme Lake, qui s’étend sur quatre siécles, l’emporte par le nombre des 
fac-similés (environ deux par manuscrit, parfois trois), la perfection de la 
reproduction photographique. Ajoutons que l’Album palaeographicum ne com- 
porte pas les minutieuses descriptions techniques des manuscrits dont les 
éditeurs américains ont fait précéder leurs planches. 

Les éditeurs ont eu la bonne idée de ne pas faire relier les planches qui, 
dans chaque volume, sont disposées d’aprés les divers fonds et dans |’ordre 
chronologique. Il est dés lors loisible de replacer toutes les reproductions 
dans tel ou tel ordre, soit l’ordre chronologique exclusif, soit l’ordre des matiéres, 
soit l’ordre — plus conjectural — de provenance. Chaque planche porte d’ail- 
leurs le numéro de la série des manuscrits et le numéro de la planche elle-méme. 
Chaque volume contient d’abord un fascicule relié qui comporte de bréves 
descriptions techniques des manuscrits et — innovation considérable — six 
planches donnant les diagrammes des divers types de réglure. La description 
des particularités paléographiques ne dispense pas du recours aux catalogues 
des manuscrits, notamment pour le contenu des mss indiqué de facon trop 
sommaire, Sinon méme inexacte quelquefois. Par exemple, Basil of Caesarea 
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est un titre parfois trompeur. Ainsi le Parisinus gr. 973 contient les vingt-quatre 
discours éthiques de Syméon Métaphraste compilés dans Basile, les Mosquenses 
381 et 401 (d’aprés Vladimir) débutent bien par une homélie attribuée a Basile 
mais ne sont nullement des-corpora basiliens. — Le type de réglure est marqué 
avec soin. Puis suivent de précieux renseignements : les signatures et en parti- 
culier leur localisation ; description du parchemin : couleur, épaisseur, etc. ; 
l’encre ; l’ornementation : lettrines, initiales, titres, notes musicales, miniatures ; 
la disposition de I’écriture par rapport aux lignes de réglure ; enfin le colophon 
ou l’indice permettant la datation exacte : le colophon est transcrit, les abré- 
viations sont résolues. Lorsque la question se pose, les éditeurs donnent leur 
opinion sur l’unicité du scribe ou la multiplicité des mains. Dans les cas dou- 
teux, ils penchent nettement en faveur de l’unité de main. 

Qu’il me soit permis d’exprimer un regret. C’est de constater la difficulté 
didentifier, au moyen des éditions, les textes contenus dans les spécimens 
reproduits. En bas de la planche, on cherche en vain l’indication du folio 
reproduit: souvent de fait, quand il s’agit d’un recto, le chiffre peut se lire 
sur la planche, mais quand la lecture est difficile ou impossible et quand il s’agit 
d’un verso, il faut se livrer a de nombreux recoupements avant d’arriver 
— et pas toujours — a une donnée plausible. De plus on souhaiterait trouver 
au-dessous de la reproduction la référence du texte photographié, au moins 
une indication plus nette sur le contenu. 

Un des grands mérites de cette collection c’est que tous les colophons ont 
été photographiés. La comparaison qu’on pourra instituer entre ceux-ci sera 
une source féconde de progrés dans les études paléographiques grecques. 

L’cuvre est menée avec rapidité. Sur les dix volumes qu’elle doit comprendre, 
six ont déja paru, Les volumes VII et VIII seront consacrés aux manuscrits 
du Vatican, les volumes IX et X aux autres manuscrits d’Italie (excepté 
la Marcienne, cf. vol. II), d’Espagne et des bibliothéques secondaires de Grande- 
Bretagne et du Continent. 

M. et Mme Lake nous mettent entre les mains l’instrument de travail le plus 
approprié, le répertoire le plus complet qui puissent favoriser les recherches 
paléographiques grecques. DAVID AMAND. 


ECRITURE SAINTE. 


J. L. KooLe. Studien zum koptischen Bibeltext. Kollationen und Unter- 
suchungen zum Text der Paulusbriefe in der unter- und oberagyptischen 
Uberlieferung. (Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissen- 
schaft, 17). — Berlin, A. Tépelmann, 1936, 243 x 164, 101 p. RM. 6. 


Dans la premiére partie, en un tableau synoptique, M. Koole reléve dans 
les versions sahidique et bohairique des lettres paulines, les variantes qu’il 
répartit en quatre groupes : vieilles égyptiennes, occidentales, syro-byzantines, 
autres variantes. Ces collations minutieuses, fruit d’un long et pénible labeur, 
sont commentées dans la seconde partie ott l’auteur s’efforce de déterminer 
les degrés de parenté qui unissent les deux versions coptes aux diverses familles 
grecques du texte paulinien et de marquer les rapports mutuels que les deux 
versions soutiennent entre elles. 

Ce travail qui témoigne d’un zéle et d’une application dignes d’éloge, est 
vicié a la base par un faux présupposé. M. Koole s’est mal servi de l’édition 
du N.T. copte de G. HorRNER (The coptic version of the New Testament in the 
northern dialect, vol. III, 1905; — in the southern dialect, vol. IV, V, 1920.) 
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‘Pour lui, la version sahidique et la version bohairique sont exactement repré- 
sentées par |’édition d’Horner. Or la version sahidique d’Horner est loin d’étre 
un tout homogéne, c’est une mosaique de fragments hétéroclites et de tout age. 
Quant 4a la version bohairique, la prudence s’impose, car on n’en connait aucun 
manuscrit antérieur au [Xe siécle. Enfin il n’est pas impossible qu’il ait existé 
plusieurs recensions bibliques en sahidique. 

Remarquons enfin que l’auteur accorde trop de confiance a la « reconstruc- 
‘tion » de Marcion tentée par Harnack et qu’il ignore I’édition critique des 
textes pachémiens donnée en 1932 par dom A. Boon « Pachomiana latina ». 
En revanche, il cite l’édition sans valeur d’Albers. DAVID AMAND. 


A.-S. MARMARDJI, O. P. Diatessaron de Tatien. Texte arabe établi, traduit 
en francais, collationné avec les anciennes versions syriaques, suivi d’un 
évangéliaire diatessarique syriaque et accompagné de quatre planches 
hors texte. — Beyrouth, Imprimerie catholique, 1935, 254x169, 21 p. + 
CXL p. + 536 p. + 84* p. 


L’introduction s’ouvre par de bréves notices sur Tatien et son ceuvre. Ensuite 
auteur nous communique ses principes de critique. Il adopte comme base de 
Pédition le manuscrit arabe (qui n’est nulle part coté, ni décrit) de la 
bibliothéque du couvent de Saint-Etienne (E). Ce manuscrit date du début 
du XIXé siécle, et, au jugement de l’auteur, contient des lacunes et de nom- 
breuses fautes de grammaire et de copie, voire méme 60 4 70 fautes de vocali- 
sation par page (p. xu, Il. 9-14). Deux autres manuscrits sont aussi utilisés : 
le codex A du Vatican du XIIe s. (on ignore sa cote et sa description est 
omise) : «il garde en général les meilleures lecons » (p. xu, Il. 19-20) — mais 
on ne le prend pas comme base de I|’édition — et le codex B du Vatican (non 
coté et non décrit) du XIV®@ s., « qui appartient 4 la méme famille que E. » 
({manuscrit trés fautif du XIX¢&s.) L’auteur nous apprend que l’édition de 
Ciasca est tout a fait mauvaise(p. x11, II. 3-6). Alors pourquoi «compter le texte 
de Ciasca comme un quatriéme témoin sous le sigle Ca» (p. x1il, 1. 7-8) ? 

« Tout en ayant pour base le codex E, notre nouveau texte représentera 
ce qu il y a de meilleur dans chacun de ces quatre témoins» (p. XII, 
ll. 10-11). L’auteur se refuse a introduire des corrections dans le texte parce 
que, dit-il, « ce prodécé, en le rendant meilleur, irait contre la méthode scien- 

‘tifique qui exige le respect de la teneur des écrits, malgré leurs imperfections » 
(p. x1, Il. 22-24). « Nous avons donc laissé le texte dans son état défectueux, 
nous bornant a consigner, dans les notes, et les fautes et leurs corrections 
proposées par nous » (p. xii, Il. 24-26). 

Ges principes établis, A. S. Marmardji expose longuement «les fautes » 

--du texte arabe, les syriacismes, de nouveau « les fautes les plus importantes » 
avec les corrections proposées, puis donne une liste des tournures ou expres- 
sions propres au Diatessaron. Ensuite il compare des textes paralléles du 
Diatessaron, de la Peschitto, de la Sinaitique et de la Curetonienne et nous 
renseigne sur les lacunes et les fautes de copiste de ces deux derniéres versions. 
Il semble apporter une présomption sérieuse contre l’attribution de la version 
arabe du Diatessaron 4 Abul-Farag Abdallah ibn at-Tayyib. Une synopse 
des passages des quatre Evangiles et du Diatessaron clét l’introduction, qui 
souvent manque de précision et est gatée par une déplaisante emphase. 

La traduction francaise est servile : elle conserve, le plus souvent, l’ordre 
des mots, les pléonasmes et se moule le plus exactement possible sur l’arabe 

qui est Iui-méme fortement syriacisant. DAVID AMAND. 
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GEORG STADTMULLER. Eine griechische Ubersetzung des italienischen Apoka- 
lypsenkommertars von Federigo da Venezia. (Texte und Untersuchungen 
zur Geschichte der altchristlichen Literatur, Bd. 48, Heft 2). — Leipzig, 
Hinrichs, 1936, 226 x 148, 1v-55 p. 


La Laurentienne posséde un manuscrit du XV® siécle, Cod. Laur. graecus 
7, 9, (papier, 363 folios) qui a intrigué M. Stadtmiller. Il s’agit d’un com- 
mentaire écrit en grec sur l’Apocalypse. Son auteur est resté jusqu’ici inconnu, 
malgré les identifications aventureuses que l’on a tentées. M. Stadtmiiller 
constate d’abord que son auteur est un théologien catholique, ensuite que 
Youvrage n’est pas une exégése originale grecque, mais une pure traduction 
d’un commentaire occidental. La mention de la mort de Jean Wiclif (1384) 
fournit un terminus a quo. En réalité, l’original n’est autre que le commentaire 
italien, représenté par le Parisinus italianus 86, du dominicain Federigo da 
Venezia. La traduction grecque est littérale, seul le texte de l’Apocalypse est 
emprunté a la récension byzantine, plus particuliérement au « Complutensian 
Group » d’Hoskier. Le traducteur grec n’avait qu’une connaissance assez 
défectueuse de l’italien : les contresens ne sont point rares et souvent le grec 
ne s’explique que par un recours a l’italien. En quelques endroits, le traduc- 
teur a remanié assez maladroitement sa version pour l’harmoniser avec le 
texte biblique grec. Les vulgarismes alternent avec !es recherches de style o 
éclatent le mauvais gotit et l’imprécision de vocabulaire du traducteur. Celui- 
ci n’est en rien une personnalité remarquable. Sa langue maternelle est le 
grec populaire. Sa patrie était vraisemblablement la Créte vénitienne. Ce 
factum assez piteux a du moins le mérite de nous faire connaitre un spécimen 
de cette littérature de traduction qui vulgarisait des ouvrages occidentaux 
d’édification. On ignorait jusqu’ici l’existence en langue grecque de pareils 
écrits de théologie populaire occidentale. 

Telles sont les conclusions de cette monographie trés méthodique et d’une 
parfaite clarté. DAVID AMAND. 


THE CoDEX ALEXANDRINUS (Royal MS.1 D. V-VIII) in reduced photographic 
Facsimile. Old Testament. Part I. Genesis-Ruth. Londres, British 
Museum, 1915, 253 x 203, 2 quaternions et 160 folios. 


Old Testament. Part. III. Hosea-Judith. Londres, British Museum, 
1936, 253x203, 1 quaternion et folios 277-437. 


Le Codex Alexandrinus et le Codex Sinaiticus recemment acquis constituent 
les plus beaux joyaux dont puisse s’enorgueillir la collection de manuscrits 
bibliques conservés au British Museum. Ces précieux codices ont déja été 
Pobjet de bien de travaux critiques, de nombreuses collations ont été faites 
avec plus ou moins de soin, il a paru plusieurs éditions diplomatiques de ces 
vénérables témoins. Mais aucune de ces publications ne correspond suffisam- 
ment aux exigences de plus en plus précises de la paléographie et de la critique 
textuelle. On attend toujours une édition diplomatique de A (milieu ou fin 
du Ve siécle) qui indiquera avec le maximum de sfireté les corrections des 
scribes eux-mémes et celles, assez nombreuses, des mains postérieures. On ne 
peut se fier tout a fait pour l’Alexandrinus aux indications, généralement 
contrélées, de l’édition de l’Ancien Testament de Cambridge (The Old Testa- 
ment in Greek..., edited by A. E. Brooke and N. Mc Lean. Cambridge 1906). 
A défaut des éditions diplomatiques idéales du Sinaiticus, de |’ Alexandrinus, 
du Vaticanus et du Codex Ephraemi rescriptus, il faut se contenter de repro- 
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ductions photographiques qui, si elles ne permettent pas de se rendre compte 
avec exactitude de tous les phénoménes critiques, fournissent toutefois des 
éléments suffisants pour asseoir un jugement personnel. Certes la photographie, 
si fine soit-elle, ne révéle pas clairement dans chaque cas les grattages, les 
surcharges, les différences de mains et d’encre, toutes choses capitales quand 
il s’agit d’un texte de l’importance de A. Toutefois dans l’ensemble et pour 
la majorité des cas, les reproductions peuvent suffire 4 qui ne doit pas faire 
une étude personnelle de ce ms. C’est pourquoi il faut féliciter le British Museum 
d’avoir entrepris cette luxueuse édition fac-similé du précieux codex. La 
photographie en format réduit : 196 x 155 (au lieu de 320 x 263) est aussi nette 
que possible mais la petitesse des onciales, encore diminuées par la reproduction, 
obligera souvent le lecteur a recourir a la loupe (49 a 51 lignes par colonne). 

La premiére partie de l’Ancien Testament renferme l’Octateuque (de la 
Genése 4 Ruth). Les quatre premiers folios ne sont pas numérotés. Le folio 1 r. 
donne la liste des livres copiés : canoniques, deuterocanoniques, les deux 
lettres de Clément et les psaumes de Salomon. Au v. de ce folio on lit une note 
écrite en arabe en dessous de laquelle un bibliothécaire a ajouté : « i. e.Memorat 
hunc Librum scripti fuisse manu Theclae Martyris. » Le folio 3 r. contient, 
en pleine page, une curieuse note écrite par le célébre patriarche Cyrille Lucaris. 
La voici : « Liber iste Scripturae sacrae N. et V. Testamenti, prout ex traditione 
habemus, est scriptus manu Theclae, nobilis foeminae Agyptiae, ante mile 
et trecentos annos circiter, paulo post concilium Nicenti. Nomé Theclae in fine 
libri erat exarati, sed exstincto Christianismo in Agypto 4 Mahometanis, et 
libri una Christianorum in similem sunt reducti conditionem. exstinctum est 
et Theclae nomé et laceratii. Sed memoria et traditio recens obseruat. 

7 Cyrillus Patriarcha Constantinop. » 

On sait que c’est en 1628 que Cyrille Lucaris fit don du précieux manuscrit 
a Charles I d’Angleterre. 

Le tiers inférieur du folio 8 a été coupé : d’ot la double lacune : Gen. xiv, 14- 
17, xv, 1-5 (fol. 8 r.) et Gen. xv, 16-19, xvi, 6-9 (fol. 8 v.). 

L’album des fac-similés de la troisiéme partie de l’Ancien Testament (folios 
277 a 437), renferme les livres prophétiques et ceux d’Esther, de Tobie et de 


Judith. 
Aux novices en paléographie grecque, ces somptueux albums offrent des 
exercices et des difficultés de tout genre. DAVID AMAND. 


THEOLOGIE HISTORIQUE. 


R. Capiou. La jeunesse d’Origéne. — Paris, Beauchesne, 1936, 8°, vi-420 p. 


Origéne est le premier grand théologien ; les hardiesses de son systeme ont 
porté des historiens a voir en lui, un grec plus qu’un chrétien et a considérer 
sa pensée, fruit d’une synthése éclectique de I’Hellénisme et du Christianisme 
primitif, comme un tournant essentiel dans l’évolution des dogmes. L’A, 
apporte sur la question, jusqu’ici incomplétement étudiée, des vues neuves, 
approfondies. Pénétrant dans l’intimité de l’4me d’Origéne, et la suivant 
dans son développement, il propose une solution psychologique, plus sérieuse 
et plus vraisemblable que lés hypothéses évolutionnistes dont sont friands 
les spécialistes de Il’histoire des dogmes. Au point de départ d’un courant d’idées, 
comme celui que manifesta I’Ecole d’Alexandrie a ses débuts, il y a une per- 
sonnalité puissante. Un génie de l’envergure d Origéne ne construit pas son 
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systéme de piéces empruntées. Son expérience est celle d’une ame éprise de 
vérité qui a vécu sa foi, et s’est vue forcée sous la pression des controverses 
gnostiques, puis sous la poussée des besoins intérieurs, 4 tenter de l’exprimer 
avec cohérence, en fonction d’une conception générale du monde. Il devait 
donc s’initier 4 la philosophie courante. Faut-il s’étonner dés lors qu’avec 
sa hardiesse d’esprit, il s’égara quelquefois, dans cette aventure qu’il était 
le premier a tenter ? Cependant, « ni les témérités d’Origéne, ni son hellénisme 
ne sont primitifs » conclut M. C. Il est parti de la foi traditionnelle, aussi nette 
presque qu’aujourd’hui. Jusqu’en ses excés méme, c’est la hantise des grandes 
théses chrétiennes sur la Providence et la liberté qui le domine. Et lorqu’avec 
la maturité, la contradiction vient ébranler son excessive confiance, on le voit 
se rapprocher déja des positions plus saines de ses débuts. 

Comme tout penseur, Origéne a donc évolué. C’est a M. C. que revient le 
mérite de nous avoir révélé cette évolution. Son étude des premiers. écrits, 
progressive et admirablement nuancée, n’est ni une Apologie du Christianisme, 
ni une réhabilitation. Objective, elle se contente souvent de paraphraser les 
textes, en les faisant revivre. M. C. a réussi ainsi a éclairer singuliérement 
Je probléme, et 4 nous faire entrer en contact plus confiant avec l’Ame droite 
et profondément chrétienne d’un des génies les plus attirants de l’Antiquité 
chrétienne. C. CHARLIER, 


OrtTo STAHLIN. Clemens Alexandrinus. Register.— IVB., II Teil, Erste Halfte. 
Einleitung zum Band IV. Nachtrage und Berichtigungen. Zweite Halite. 
Wort- und Sachregister. (Die griechischen christlichen Schriftsteller der 
ersten drei Jahrhunderte hrsgb. von der preuss. Akad. der Wiss.). — 
Leipzig, J. C. Hinrichs, 1936, 250169; 197-532 p.+Lxxx-533-828 p. 


La Revue a publié (1935, XLVII, pp. 288-290) un compte rendu de la premiére 
partie du quatriéme tome de cette édition. 

Voici que, sans tarder, O. Stahlin nous met en mains la seconde partie du 
quatriéme tome, |’ Index uerborum et rerum, nous donne I’ Introduction générale 
au tome quatriéme et de copieux et importants Addenda et corrigenda, qui 
portent sur l’ensemble de l’édition (tomes I a IV). Aprés prés de trente ans 
d’intervalle, il achéve enfin I’ceuvre capitale de sa vie scientifique, cette merveil- 
leuse édition qui marquera une date dans l’histoire de la philologie allemande. 

Quelques coups de sonde dans cet index clémentin, répertoire a la fois 
philologique et idéologique, m’ont convaincu que Stahlin nous a dotés d’un 
instrument de travail aussi complet, aussi exact que les plus méticuleux 
pouvaient le souhaiter. Non seulement il a établi un relevé de tous les mots, 
avec références précises, données par tome, page et ligne, mais il a distingué. 
le cas échéant, les différents sens des termes et a marqué leurs constructions 
diverses. Réguliérement il signale les adjectifs qui qualifient les substantifs 
et en général note les régimes des verbes. Chaque mot important est cité 
dans ses différents contextes, ce qui confére a ce lexique la valeur d’un inappré- 
ciable répertoire d’idées philosophiques et théologiques. Le philologue est servi 
a souhait : il trouvera les divers emplois et les diverses acceptions de particules 
et de prépositions (par ex. é&v, cic, gx, emt, xatk, mode, ov), des notices qui le 
renseignent sur le vocabulaire, la langue, le style. De méme les historiens 
des idées, de la philosophie et des dogmes verront leurs recherches guidées 
et abrégées dés qu’ils manieront ce répertoire. En particulier, les articles : 
yvOatc, yywotixdc, Detog (td Deiov), edc, xdptoc, Adyos, vduoc, voc, olxovouta, 
ramos, Tadnyaryéw, Tasayaryla, madaywyds, mapdSoatc, TaThe, motevw, matic, 
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TAHP@UA, Tvebue, Mvevparinds, moaEtc, me¢oBuc, mpoulpeoic, modvore, mpoonretor 
et-les mots de méme racine, mde, o%e% et les mots apparentés, copia, copédc, 
orépux, storxstov, ovlvyia, siuBorov, oGlw, odux, cwthe, cwrnpla, cwppoobvy, 
vlog, bAn, ptocogia, etc., présentent, soigneusement triés, les matériaux d’études 
du plus haut intérét. 

Les additions et les corrections qui remplissent 68 pages de grand format 
nous fournissent une preuve de la conscience et de la précision de I’éditeur. 
Tout ce qui, depuis le début de la parution de l’ouvrage (1905), a été publié 
sur Clément et son texte est soigneusement noté par des références. Ces Addenda 
et corrigenda complétent et annulent ceux qui faisaient suite au troisiéme tome 
(1909). Il importe désormais de consulter a la fois l’édition et ce supplément, 
. Bref, ce lexicum clementinum dont la technique se recommande par sa netteté 
et son agrément, rendra les nlus grands services dans divers domaines de la 
recherche scientifique. Les Nachtrdge und Berichtigungen couronnent, en la 
corrigeant et en la perfectionnant, l’ceuvre magistrale du professeur d’Erlangen. 

DAVID AMAND. 


REGIS JOLIVET. Le Probléme du Mal d’aprés saint Augustin. — Paris, Beau- 
chesne, 1936, 12°, 167 p. 


En ce petit volume, réédition d’un mémoire publié en 1929 dans les Annales 
de Philosophie, M. J. s’ applique a dégager les principes de la solution apportée 
par S. Augustin a un probléme qui longtemps le tourmenta, et auquel se 
rattachent bien des points originaux de sa théologie. 

L’étude nous retrace les étapes de son évolution intellectuelle: Aprés avoir 
d’abord cru trouver dans le manichéisme la réponse au probléme qui le torturait, 
Augustin se réfugie dans une solution métaphysique inspirée du néo-platonisme 
plotinien et faisant appel a1’ordre de l’univers. Mais cette explication esthétique 
et purement abstraite lui apparait bientét insuffisante et c’est dans la révélation 
chrétienne qu’il trouvera enfin la vraie clef du probléme : la source du mal 
se trouve étre dans le péché, seul désordre réel, en dehors duquel le mal n’existe 
pas. 

A l’aide de données éparses dans les divers ouvrages de l’évéque d’Hippone, 
M. J. reconstitue la trame de son argumentation, pour nous amener, de raison- 
nement en raisonnement, jusqu’au noeud de la question, qui réside dans la 
volonté libre et faillible de l'homme. Sans doute, un mystére subsiste, mais, 
sil est un moment ot l’esprit doit s’arréter et s’incliner, il trouvera plein 
apaisement dans la considération de la Providence, qui gouverne avec sagesse 
et bonté. 

Le probléme est assurément complexe, et la pensée subtile du saint Docteur 
se montre parfois rebelle a la traduction. Aussi aurait-on mauvaise grace a faire 
grief a l’exposé de certains manques de clarté. 

Un Appendice permet de mesurer la part exacte qu’il faut faire 4 influence 
de Plotin sur S. Augustin dans sa solution du probléme du mal et sa notion 
de la Providence. 

Ajoutons que l’exposé est appuyé par de nombreuses citations des écrits 
augustiniens. G. N. 


F. X. ARNOLD. Zur Frage des Naturrechts bei Martin Luther. — Munich, 
Max Hueber, 1937, p. vi-132 p. 


_L’A. dans cette thése d’habilitation présentée a la faculté de théologie 
catholique de Tubingue, se propose, en fin derniére, de collaborer pour sa part 
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4 union de tous ceux qui sont d’accord pour asseoir l’ordre social sur des 
principes de droit naturel communs, déduits de la nature humaine. Il va de soi, 
que si le fondateur du protestantisme peut étre compté au nombre de ceux 
qui admettent la loi naturelle, une théologie et une morale fondée sur la seule 
raison, c’est un grand apport au front commun qui s’oppose au Communisme 
et a la démocratie révolutionnaire. On le sait, parmi les protestants d’aujour- 
d@’hui, il y a grande controverse sur la vraie doctrine de Luther en ce point ; 
quoique catholique, M. A. n’a pas craint de s’y méler, et méme comme catho- 
lique, connaissant mieux les origines de la doctrine de Luther, il est mieux 
a méme d’y découvrir les principes scolastiques, subsistant malgré les théories 
réformatrices. Il nous semble qu’il a bien prouvé, par l’étude et le rapproche- 
ment des textes, que c’est seulement 1a oti il s’agit de grace et de justification 
chrétiennes, que L. s’insurge contre les formules de la scholastique et les 
dogmes chrétiens, 1a par exemple ot il raille le « naturale lumen rectae rationis » 
qu’il ne veut pas faire entrer dans sa théologie. Le grand tort de Luther, 
cest d’avoir proclamé l’opposition de la nature et de la grace, qui s’unissent 
si harmonieusement dans la doctrine catholique et thomiste. R. PROOST. 


LITURGIE. 


Monumenta eucharistica et liturgica vetustissima collegit, notis et prolegomenis. 
instruxit J. QUASTEN (Florilegium Patristicum, fasc. VII, partes I-VI). — 
Bonn, P. Hanstein, 1935-1937, 8°, 1x-328 p., resp. RM. 2,80, 1,80, 2,50, 
2,20, 1,50 et 2,20. 


Les documents chrétiens de l’antiquité relatifs a l’eucharistie et a la liturgie, 
s’ils sont aujourd’hui suffisamment connus, ne sont pas cependant toujours. 
facilement abordables. Aussi n’était-il pas superflu de réunir en une sorte 
d’anthologie les principaux d’entre eux. C’est ce qu’a fort heureusement réalisé 
M. Q. Ses Monumenta constituent d’excellentes éditions manuelles de ces textes 
vénérables. 

Dans la premiére partie figurent les témoignages du N. T., des extraits. 
de la Didaché, de la premiére Apologie de S. Justin, les épitaphes d’Abercius 
et de Pectorius, la Tradition apostolique d’Hippolyte, la Didascalie des Ap6tres, 
le papyrus de Dér-Balyzeh, |’Anaphore de S. Marc (papyrus de Strasbourg) 
et l’Euchologe de Sérapion, reproduits d’aprés les meilleures éditions. 

La deuxiéme partie comprend les cing Catéchéses mystagogiques de S. Cyrille 
de Jérusalem (cat. x1x-xx1II) sur le baptéme, la confirmation et l’eucharistie. 
Sauf pour quelques lecons, le texte en est établi au moyen des éditions de 
Touttée, Rupp et Lietzmann. 

La Pars III nous livre le texte du De Mysteriis et du De Sacramentis, cité 
d’aprés l’édition des Mauristes (4 part quelques amendements suggérés par 
O. Faller). Notons en passant que M. Q., tirant argument des titres des anciens 
mss, défend |’attribution 4 S. Ambroise du De Sacramentis. 

Dans la Pars IV sont groupées trois sections des Constitutions Apostoliques : 
1) la liturgie de la messe, décrite au |. II, ch. 57 (cette section ne figure pas. 
dans la Didascalie des Apétres, dont dérivent les six premiers livres des Consti- 
tutions) ; 2) les rites du baptéme et de la confirmation (I. VII, ch. 39-45) ; 
3) la liturgie dite clémentine (I. VIII, ch. 5, 11 4 15, 11), dont l’anaphore 
dépend de celle d’Hippolyte. Le texte grec est donné d’aprés I’édition de Funk. 
Quant a la version latine qui l’accompagne, c’est celle de I’édition de J.-B. 
Cotelier (1672), corrigée cependant en plus d’un endroit. 
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La Pars V contient la liturgie de la messe et les rites du catéchuménat, 
du baptéme, de la confirmation et de la communion, extraits du Testament 
de Notre-Seigneur, composition monophysite primitivement écrite en grec et 
dépendant presque textuellement, dans sa partie liturgique, de la Tradition 
d’Hippolyte. Les passages ici détachés reproduisent la traduction latine jointe 
par Rahmani a son édition du texte syriaque. On trouvera en note les variantes 
des versions arabe et éthiopienne. 

Enfin la Pars VI renferme les ch. 11 a tv du De Ecclesiastica Hierarchia 
du Pseudo-Denys. Ces chapitres sont un commentaire de la liturgie syrienne 
du baptéme, de la messe et de la consécration des saintes huiles. Texte grec 
et traduction latine sont empruntés a |’édition de Corderius (1755), reproduite 
aussi par Migne. 

Chacun de ces opuscules est précédé d’une bréve introduction au document 
en question, et pourvu d’abondantes notes fournissant, outre les références 
scripturaires, de nombreux passages paralléles patristiques ou liturgiques, 
ainsi que des indications bibliographiques assez complétes. A la fois trés 
soignées et trés accessibles, ces précieuses éditions sont appelées a rendre 
les plus grands services, particuliérement a tous ceux qu’intéresse l’histoire 
de la liturgie et de la théologie sacramentaire. G. N. 


ASCETIQUE ET MYSTIQUE. 


A. STOLZ, 0. s. B. Theologie der Mystik. — Ratisbonne, Fr. Pustet, 1936, 8°, 
251 p. Mk. 4. 


Le livre que Dom Anselme Stolz, professeur au Collége S. Anselme de Rome, 
vient de publier sur la Théologie de la Mystique se concilie, dés les premiéres 
pages, l’attention et la sympathie du lecteur, grace surtout aux investigations 
étendues et aux conclusions bien personnelles de 1’A., qui déduit des principes 
qu’il pose une réponse a la plupart des questions souvent controversées que 
la mystique souléve méme de nos jours. Mettant a profit les données non 
seulement de la théologie scolastique et thomiste, mais aussi celles de la théo- 
logie préaugustinienne et des Péres orientaux, il trouve, chez ces derniers 
surtout, une conception de la mystique plus objective, plus ontologique que 
celle des occidentaux et des modernes; les premiers préférent considérer 
comme fond de la mystique la sanctification, la déification, le revétement 
de sainteté que la grace et les sacrements apportent a l’Ame, les autres étudient 
plus volontiers la perfection morale qui résulte du travail de l’ascése, et les 
états psychologiques qui l|’accompagnent. La conception ontologique rentre 
d’ailleurs pleinement dans la doctrine de S. Thomas, comme I’A. le prouve, 
a lencontre des écrivains récents qui ne découvrent que peu de mystique 
chez l’angélique Docteur. Les états psychologiques que les auteurs modernes 
analysent avec soin, ne sont au contraire pas aussi essentiels 4 la connaissance 
mystique. Certes, la connaissance expérimentale de Dieu reste le caractére 
spécifique de la mystique, mais en quoi consiste-t-elle précisément ? C’est 
une connaissance « transpsychologique » (p. 175 sq.), une joie en Dieu, comme 
la décrit S. Augustin dans ses Confessions (x, 27), le mystique est. conscient 
de se trouver dans le courant de la vie divine. Les cadres de la mystique appa- 
raissent ainsi fort élargis : dire que la mystique est |’aboutissement normal 
de la vie chrétienne, ce sera trop peu, tout chrétien en état de grace et vivant 
de la vie de foi et de charité sera un mystique,sans nécessité de graces d’oraison 
spéciales ; Jes martyrs entre autres, qui renoncent a la vie par amour pout 
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Dieu, seront de parfaits mystiques, quoiqu’on n’ait pas observé chez la plupart 
des ravissements ou extases. L’ascése et la mystique ne sont pas deux états 
successifs : ce sont deux aspects simultanés de la vie mystique. 

Les chapitres successifs du livre reproduisent les conférences données par l’A. 
a Puniversité de Salzbourg en 1935 et de ce fait ne constituent pas un traité 
systématique, la matiére est plus divisée, mais d’autant plus accessible, chacun 
des chapitres attire l’attention sur un des aspects de la mystique et en met 
ainsi toutes les parties dans un relief spécial. R. PROOST. 


JEROME JAEGEN. — La Vie Mystique. traduit de l’allemand par A. Desguigues. 
— Paris, Ed. Alsatia, 1936, 12°, xx1I-253 p. 


Ecrit par un laique épris de mystique, ce livre se présente comme un manuel 
@initiation. En ses meilleures parties, il ne contient rien qu’on ne retrouve 
dans les livres francais similaires. Remarquons que l’auteur (p. 123) tombe 
dans une vraie erreur en ne rattachant pas les voies mystiques a la vie unitive. 
Il estime cette derniére n’étre qu’ascétique. Les six étapes mystiques qu’il 
distingue, l’état de mariage spirituel ot on le croit parvenu (p. 206) appellent 
toute réserve. Pars? 


FRANCIS HERMANS. Mystique. — Bruxelles, Cité Chrét., 1936, in-12, 433 p. 


Sans étre un traité, ni une étude historique mais tenant des deux, ce livre 
nous rappelle la primauté du surnaturel. « Vie divine, écrit ’A., fait la grandeur 
de ’homme ». L’A. connait les mystiques : de S. Bernard 4 Newman il dégage 
le message que chacun apporte. Néanmoins en ce travail si méritant, il faut 
regretter qu’un léger manque de gofit littéraire, et une insuffisance de discipline 
dans l’exposé — pourtant riche d’idées — empéchent la satisfaction plé- 
niére. TR! 


Dr. G. J. LIEFTINCK. De middelnederlandsche Tauler-Handschriften. — Gro- 
ningen, J. B. Wolters’ u. m., 1936, 8°, xxxv-443 p., 14 photog. FI. 5,90. 


L’école des mystiques allemands du XIVé siécle»a fait ces derniéres années 
Vobjet d’études nouvelles qui ont eu pour effet de-rectifier en plusieurs points 
des appréciations trop défavorables, et de faire connaitre mieux leurs doctrines 
ainsi que les milieux oti celles-ci ont joui de la plus grande influence. Dans les 
pays néerlandais et flamands, c’est Tauler le maitre préféré, comme le prouvent 
les nombreuses traductions néerlandaises de ses sermons, transcrites durant 
les XVe et XVIE siécles. Le Dt L. nous dit (p. xxvm) qu’il avait d’abord pensé 
a une édition critique des sermons susdits, mais qu’ensuite il a constaté la 
nécessité de travaux préparatoires a la réalisation de son premier objectif. 
C’est ainsi que dans la présente publication il consacre une premiére partie 
(p. 1-208) a I’étude des mss : il en décrit la forme et le contenu ; avec une 
critique minutieuse, il en étudie les rapports mutuels et la provenance ; la 
seconde partie de l’ouvrage (p. 209-443) reproduit un certain nombre de traités 
mystiques anonymes, qui dans les mss. se trouvent mélés a tort aux écrits 
authentiques de Tauler. Leurs doctrines mystiques en méme temps que leur 
forme littéraire sont d’un grand intérét : A. n’a pas négligé le point de vue 
philologique : la langue néerlandaise des XVe-XVIe siécles est commune A ces 
écrits (middelnederlandsch) ; mais dans plusieurs, les dialectes du Brabant, 
de la Flandre, du Limbourg se trahissent trés sensiblement. Rien d’étonnant 
ces copies proviennent de monastéres flamands, Galilea 4 Gand, Oostmalle- 
Jez-Anvers. Les lecteurs de l’ouvrage sont supposés familiarisés avec la langue 


COMPTES RENDUS. 215 


du temps, cette langue est si facile, si proche, surtout au point de vue phoné- 
tique, de celle qu’on parle encore a présent en Flandre et en Brabant, que 
moyennant la traduction de quelques mots plus rares, l’A. rendrait son livre 
accessible 4 un public beaucoup plus étendu. Citons, par exemple, le n° xiv 
(p. 297-301) : a peine un mot ou deux y est étranger pour un flamand quelque 
peu lettré d’aujourd’hui. De méme dans la belle histoire des deux chevaliers 
(p. 103) ou le sermon de Tauler sur le Saint-Sacrement (p. 121). 

Quatorze photographies reproduisent des fragments des mss. décrits dans 
le texte, et sont caractéristiques des diverses écritures et des lieux de leur 
provenance. R. P. 


R. P. BRUNO, c. D. La Vie d’Amour de S. Jean de la Croix. — Paris, Desclée 
De Brouwer, 1936, in-12, 269 p. Fr. 12. 


Comme sa grande devanciére parue en 1930, cette biographie, quoique 
abrégée, est pleine de psychologie et d’histoire. Elle montre comment se vit 
vraiment la sainteté et quelles sont les passions mesquines et Apres qui peuvent 
se faire jour a coté d’elle. Le récit des faits fut réparti sur un plan réorganisé : 
VA. mit en relief les phases d’évolution de I’ardente charité du saint et montra 
ainsi comment celui-ci accomplit sa mission dans l’Eglise : enseigner l’amour. 

La présentation concise et vive, le style nerveux, le ton vibrant ont certes 
leur mérite, mais d’aucuns pourraient, a bon droit, souhaiter plus de calme 
dans Il’allure et parfois plus de simplicité dans 1l’expression. I. R. 


Messagére de Il’Amour Infini, MERE LOoUISE-MARGUERITE CLARET DE LA 
ToucueE, Préface par le R. P. Hério, O. P. — Paris, Desclée de Brouwer, 
1936, 8°, 366 p., ill. Fr. 20. 

On saura gré au Conseil Central de l Alliance Sacerdotale Universelle des Amis 
du Sacré-Ceur, Alliance dont la Mére Louise Marguerite fut l’inspiratrice et 
lame, d’avoir fait publier, enfin, la vie de cette noble et sainte Religieuse, 
qui expirait, 4agée seulement de quarante-sept ans, a Vische (Piémont), fonda- 
trice d’une Communauté, appelée « Béthanie du Sacré-Cceur », le 14 mai 1915. 
Marguerite-Marie Alacoque avait montré le Sacré-Coeur au monde; cette 
nouvelle Marguerite recoit la mission — combien délicate — de le montrer 
aux Prétres. Une fois de pius se manifeste ici l’'admirable Providence de Dieu, 
qui suscite et oriente une existence entiére a la réalisation d’une CEuvre néces- 
saire, trés féconde, ot: il semble bien que Dieu, pour la faire naitre, est tout, et 
que l’4me n’y est qu’instrument docile, héroiquement dévoué. Louise Marguerite 
a mérité d’étre appelée la Messageére de l’ Amour Infini. C’est Lui qui se commu- 
nique 4 elle, d’une maniére rappelant les plus grandes mystiques ; Lui, qui 
la désigne pour Le manifester 4 ses Prétres et en faire ses radiateurs; Lui, 
qui couronne sa mission, exigeant d’elle — supréme victoire — l’immolation 
prématurée qui fécondera son apostolat. Vie admirable, pleine de lecons, 
racontée en un style parfait ; chef-d’ceuvre, a notre humble avis, de discrétion 
et de ton ; une véritable fagon d’écrire la vie des Saints ou de ceux et celles 
qui leur ressemblent tout a fait. E. V. 


M. INGUANEz. Un dramma della passione del secolo XII. (Miscellanea Cassinese, 
12). — Badia di Montecassino, 1936, 4°, 38 p. 


Rares sont les drames de la Passion, antérieurs au XIV siécle, qui nous sont 
parvenus. Or, quatre feuillets contenus dans une reliure d’un manuscrit du 
Mont-Cassin, appartenant au XII¢ siécle, nous donnent l’Officium quarti militis 
qui précisément manquait au texte de Sulmona, daté du XIV¢-XV¢8 siécle. 
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Ce fragment cassinien jette ainsi une nouvelle lumiére sur les origines du drame 
de la Passion, importé en Italie. P. 8. 


HISTOIRE ECCLESIASTIQUE. 


WALTHER HoLtTzMANN. Papsturkunden in England. 2. Bd. Die kirchlichen 
Archive und Bibliotheken. (Abh. der Ges. der Wiss. zu Géttingen.) — 
Berlin, Weidmann, 1935-1936, 8°, 488 p. 

Le premier volume des Papsturkunden in England nous avait introduits 
dans les archives et bibliothéques de Londres, susceptibles de nous livrer 
quelques diplémes pontificaux. Le second volume contient les résultats d’un 
dépouillement méthodique effectué dans les « librairies » et archives hors de 
Londres. La préface décrit la composition et note les caractéristiques de ces 
dépots ; elle oriente le chercheur sur ce qu’il pourra ou non y trouver. Ces 
dépots sont ceux de Cantorbéry, de Rochester, Norwich, Chichester, Winchester, 
Salisbury, Exeter, Wells, Hereford, Worcester, Lichfield, Lincoln, Ely, Peter- 
borough, York, Southwell, Durham, Carlisle. Un troisiéme volume comprendra 
la suite. Pour chacun d’eux H. nous donne une notice qui constitue un vrai 
petit guide. On y trouvera de nombreux renseignements catalographiques et 
bibliographiques fort utiles. 

La seconde partie du volume fournit de la maniére généralement usitée 
dans la série des Papsturkunden, le texte ou le regeste de 292 diplomes. Le plus 
ancien est daté de 1061, le plus récent de 1191-98. Un trés grand nombre 
concernent des monastéres. PH. SCHMITZ. 


A. BRACKMANN. Regesta Pontificum Romanorum. Germania Pontificia 
vol. III. Provincia Maguntinensis, III]. — Berlin, Weidmann, 1935, 4°, 
xxvi-300 p. RM. 20. 

L’éloge de la collection « Regesta Pontificum Romanorum » n’est plus a faire. 
Il n’est pas un historien, si modeste soit-il, qui ne sache les services qu’elle rend 
en maintes occasions. La Germania Pontificia, dont M. A. Brackmann est 
Vauteur, nous fournit cette fois, la 3° partie du volume consacré a la province 
2cclésiastique de Mayence. Elle groupe les diocéses de Strasbourg, Spire, Worms, 
Wurtzbourg et Bamberg. On y trouvera 427 documents, dont 385 sont des actes 
des Souverains Pontifes ou de leurs légats, jusqu’a l’époque d’Innocent III, 
tandis que 42 représentent des lettres adressées au Pape. De ce nombre, nous 
en possédons 284 dans leur texte intégral, et 110 en original ; 22 sont faux. 
— On aura une idée de la belle récolte de l’auteur quand on songe que de ces 
427 piéces, 213 seulement sont signalées par Jaffé. 

_ Dans sa préface, M. B. nous promet l’édition prochaine des Studien und 

Vorarbeiten (zur Germania Pontificia) III]. Ce volume sera apprécié a l’égal 

des séries des Papsturkunden qui relatent les dépouillements effectués en 

Portugal, Angleterre et Pays-Bas. 

Par son contenu, le présent recueil intéresse tout particuliérement Vhistoire 
bénédictine. Trés nombreux sont les actes qui les concernent. A propos d’Oden- 
heim, je me permets de renvoyer a ce que j’ai dit des patrons du monastére 
dans la Rev. bén., 1935, p. 183. PH. SCHMITZ. 


O. Doerr. Das Institut der Inclusen in Siiddeutschland. (Beitrage zur Geschichte 
des alten Ménchtums,u. des Benediktinerordens, 18,) — Munster en W., 
Aschendorff, 1934, 8°, _XvI-168. RM. 8.25. 


- Les études qui s’occupent des reclus sont.fort nombreuses. Parmi les derniires, 


_ 
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qui aient vu le jour, celle de M. O. Doerr compte certes parmi les meilleures. 
Aprés une introduction, ot l’auteur examine le vocable et sa signification 
precise ainsi que les sources et la littérature du sujet, un chapitre (p. 24-25) 
retrace les origines et l’évolution de cette institution en Occident, un autre 
({p. 36-70) la vie des reclus : l’habitat, la profession, la régle et les détails quoti- 
diens de leur existence. Ce n’est qu’au 3¢ chapitre (p. 71-119) que D. entre 
dans le sujet méme annoncé par le titre de son livre : les reclus dans !’Allemagne 
du Sud. Cette partie est la meilleure, et la plus neuve. Un appendice (p. 123-160), 
plus fouillé, traite des reclus 4 Ratisbonne ow les couvents étaient si nombreux. 
Tout en rendant hommage a l’érudition de l’auteur, je me permets de relever 
que sa « littérature » aurait pu étre beaucoup plus étendue. Parmi les études 
qui lui auraient été utiles, je ne cite que celles de J. Asen, Arbellot, L. M. Krick, 
E. Schlumpf, Baumgarten, J. Heigenmooser, A. Jundt, Denis du Péages, 
L. Oliger, G. Remans, etc., etc. Que des reclus du territoire qu’il examinait 
lui aient échappé, par exemple, Ida de Fischingen, on ne pourra vraiment 
Je lui reprocher. — Quant a la table, je constate qu’elle est inégale : certains 
noms qui n’apparaissent qu’une fois y sont mentionnés, tandis que d’autres 
malheureusement ne le sont pas. Pourquoi cette distinction ? PH. SCHMITZ. 


Saint Pierre de Tarantaise. Essai historique par un moine de Tamié (Coll, 
« Moines et monastéres »). — Ligugé, Abbaye Saint-Martin, 1935, in-12. 
x111-206 p., ill. 

Il ne faut pas confondre Pierre de Tarantaise, ancien moine de Bonnevans, 
abbé de Tamié, puis archevéque de Tarantaise, avec Pierre de Tarantaise, 
devenu le pape Innocent V, ou encore avec son prédécesseur homotiyme, 
sur le siége de cette méme ville. Pierre II dont il est ici question atteignit, 
de son vivant, au XIIe siécle, a une notoriété qui égala celle de saint Bernard ; 
et cependant il est aujourd’hui a peu prés inconnu. Baudot dans son Dictionnaire 
d’Hagiographie ne le cite méme pas! — Le « moine de Tamié » a été bien, 
inspiré en nous donnant la biographie de ce cistercien illustre. I! l’a écrite 
avec talent, érudition et un sens critique, qu’on ne saurait trop louer. Pp. s.. 4 
Cc. J. Joser. L’abbaye noble de Notre-Dame de Clairefontaine 1216-1796. 

Bruxelles, Vermaut, 1935, 8°, 174 p., ill. 


Fondée en 1216 par la comtesse Ermesinde, fille d’Henri l’Aveugle comte 
de Luxembourg et de Namur, l’abbaye de moniales établie 4 Beaulieu et bientdt 
nommeée Clairefontaine, s’affilia juridiquement a l’ordre de Citeaux vers 1251 ; 
elle dépendait directement de Clairvaux. C’était l’une des plus petites abbayes 
cisterciennes, sinon la plus petite, des Pays-Bas. Elle comptait environ une 
douzaine de moniales; en 1752 on en comptait 18; c’était le maximum. 
Elle dut son renom sous l’ancien régime a son origine et 4 sa qualité d’abbaye 
noble. Son histoire est modeste, comme celle de la plupart des maisons de 
moniales contemplatives. Parmi les faits a relever particuliérement, relevons 
Ja crise par laquelle passa le monastére a la fin du XV® siécle et qui aboutit 
a sa suppression pendant dix années (1497-1507) durant lesquelles des cister- 
ciens vinrent y habiter. Une seconde crise la secoua au milieu du XVIIIe siécle : 
elle était due a l’aumonier et a ses tendances jansénistes. La cléture y fut 
généralement bien observée. L’abbaye abritait un petit pensionnat. 

Bien charpenté, l’ouvrage du P. Joset s’étend spécialement sur les origines 
de l’abbaye, les batiments, les détails de la vie journaliére des religieuses, 
ses dotations, ses priviléges, son budget, la seigneurie et la suppression du 
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monastére en 1796. Il offre un exemple de monographie sérieusement documen- 
tée, telle qu’on en souhaiterait pour toutes nos anciennes abbayes. PH. SCHMITZ. 


PIERRE JANELLE. L’Angleterre catholique a Ia veille du catholicisme. — Paris, 
Beauchesne, 1935, 8°, 380 p. Fr. 60. 

En 1500, l’Angleterre est catholique dans le meilleur sens du terme.Les 
novateurs, ceux que n’effrayait pas une opposition nette avec les idées tradition- 
nelles, étaient une infime minorité, et cependant en 1535, sauf de rares excep- 
tions, l’Angleterre en bloc a suivi son roi dans le schisme. Comment expliquer 
cette évolution ? C’est le but de l’ouvrage de M. J. Sa nouveauté réside dans 
ce qu’il ne se contente pas de rappeler les faits mais expose la psychologie 
du peuple anglais. Pour éviter le péril de la construire a priori en transportant 
quatre siécles en arriére la mentalité de notre temps, l’auteur prend comme 
base de son étude un représentant type de ces traditionalistes qui ne poussérent 
pas jusqu’a I’héroisme leur attachement a la tradition. Cet « anglais moyen » 
Yauteur le trouve en la personne de Gardiner, évéque humaniste, flatteur 
un peu servile du roi Henri VIII. Peut-étre y a-t-il quelqu’excés 4 ramener 
a un type tous les traditionalistes qui tombérent dans le schisme, mais c’est 
tout au plus le titre de l’ouvrage qui manque de nuance car I’A. ne s’avance 
que prudemment et nulle part ses conclusions ne semblent excéder ces prémisses. 

On ne peut trop insister sur la valeur d’ouvrages de ce genre pour apprécier 
en toute objectivité les causes de la réforme. Beaucoup avaient cru devoir 
trouver, pour expliquer l’évolution religieuse de l’Angleterre, qu’elle était 
dans une ligne depuis longtemps préparée. Un livre comme celui de M. J. remet 
les choses au point et on ne peut que souhaiter de le voir imité. G. D. 


N. von LutTTerotTTI. Abt Innocenz Fritsch, der Erbauer der Griissauer Abtei- 
kirche. — Schweidnitz, Bergland-Verlag, 1935, 12°, 68 p. 

Grtissau, aujourd’hui monastére bénédictin mais autrefois cistercien, possede 
une église abbatiale en style baroque d’une rare magnificence. Elle est l’ceuvre 
des sept années d’effort de l’abbé Innocent Fritsch (1727-1734) dont le Pére N. 
von Lutterotti nous décrit la carriére. Né en 1665, Godefroid Fritsch était 
entré tout jeune chez les cisterciens de Griissau, ot il avait regu le nom d’ Inno- 
cent. Des charges trés diverses le mirent en contact avec les expériences les 
plus variées. Elles le préparaient a l’abbatiat, que le choix unanime de ses 
confréres lui imposa en 1727. Malgré son age avancé, le nouvel abbé déborde 
d’activité. Il se dévoua corps et 4me a la construction et a la décoration de la 
nouvelle église. On lira avec un intérét particulier le chapitre consacré a l’activité 
artistique du nouveau prélat, qui pour arriver a ses fins sut s’entourer d’artistes. 
et d’artisans de valeur. Détail curieux : on ignore le nom de I’architecte qui fit 
les plans de l’abbatiale ; peut-étre serait-ce Kilian Ignaz Dientzenhofer ;. 
en tout cas il devait étre de l’école de ce grand maitre du baroque. On regrettera 
que cette plaquette ne contienne aucune reproduction de l’église. — L’abbé 
Fritsch mourut le 29 septembre 1734, aprés un abbatiat court mais bien rempli, 
surchargé encore par la charge de vicaire général de son ordre en Silésie, 

PH. SCHMITZ. 


A. LATREILLE. Napoléon et le Saint-Siége (1801-1808). L’ambassade du Cardinal 
Fesch 4 Rome. (Bibliothéque d’Histoire Contemporaine.) — Paris, Alcan, 
8°, 1936, 626 pages. 

M. Latreille a pu puiser surtout 4 deux sources de documents inexplorées 
jusqu’a présent : « l’archivio segreto » pontifical, 4 Rome et les papiers du 
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cardinal Fesch, répartis entre les archives départementales et les archives 
de larchevéché a Lyon. 

Le lecteur de cet ouvrage décidera si le cardinal Fesch — sa personnalité — 
est bien digne d’intérét ; en tout cas, archevéque et ambassadeur de Napoléon, 
celui-ci a été « le point de contact et d’interférence » de la politique ecclésiastique 
de Napoléon en France et de sa politique italienne et européenne a Rome. 

Il arrive dans la Cité des Papes au lendemain du Concordat, le 2 juillet 1803, 
au moment ou l’émotion causée par la publication des articles organiques est 
un peu apaisée. Nous allons assister dans les années suivantes au développement 
de rapports assez confiants entre le tout-puissant Empereur et le Chef de la 
chrétienté — jusque vers le milieu de 1805. C’est pendant cette période, le 
2 décembre 1804, qu’a lieu le sacre de Napoléon par Pie VII, cérémonie splendi- 
de, mais qui tint singuliérement en haleine Fesch, la curie romaine et Talleyrand, 
et en vue de laquelle il fallut déployer des prodiges d’habileté. 

A partir de 1806 on peut dire que les relations entre Napoléon et le Pape 
vont se refroidissant graduellement. Les causes ? Elles sont nombreuses : 
les malentendus se sont multipliés, mais surtout Pie VII ne tient pas — et 
ses cardinaux moins encore — 4 se river a la politique impériale, et la politique 
italienne de l’Empereur dans la péninsule, tant civile qu’ecclésiastique, 
excite les rancceurs de la population. Enfin en 1808 éclatera la lutte ouverte 
entre les deux pouvoirs en présence. 

C’est un vrai drame que nous voyons se dérouler sous nos yeux. M. Latreille 
en dégage admirablement la trame ; il met bien en vue les péripéties, tout 
en esquissant avec finesse les réactions des principaux personnages sur les 
événements. Sans doute « l’oncle », qui s’efforce de servir « l’aigle ». le mieux 
possible, est loin d’étre lui-méme un aigle. Son élévation aussi subite que 
vertigineuse le préparait mal a son épineux office. Il s’est multiplié pour bien 
faire ; il n’a pas toujours réussi. On ne peut certes Iui refuser une certaine 
estime. S’il garde quelque rouille des années de sa jeunesse, il se montre indubi- 
tablement prélat consciencieux dans l’acquittement de ses devoirs, diplomate 
sincérement fidéle 4 son maitre, prince de l’église soucieux de ses responsa- 
bilités. 

Mettons en relief la grande clarté d’exposition de M. Latreille, et en général 
ja sfreté et limpartialité de ses jugements. H. M. 


RENE AIGRAIN. Les Universités catholiques. — Paris, Picard, 1935, 8°, 11-81 p, 


Tous les historiens ont regretté que M. d’Irsay n’ait pu terminer avant sa 
mort son remarquable ouvrage sur les universités (voir C. R.: R. Bén. XLVI, 
p. 369 et XLIX, p. 108). L’excellence méme de I’ceuvre permettait de supposer 
qu’aucun érudit ne reprendrait le travail. C’est pourquoi M. Aigrain a entrepris 
de combler en partie une lacune laissée par M. d’I. en écrivant l’histoire des 
universités catholiques au XIXé siécle. Le titre de la brochure toutefois n’est 
pas parfaitement exact, car elle ne traite pas de toutes les universités catholiques 
et consacre par ailleurs quelques pages a l’université de Bruxelles. 

M. A. s’est placé surtout au point de vue frangais : ce sont les lois frangaises 
de 1875 et de 1880 qui lui fournissent son cadre et c’est pour les universités 
francaises que sa documentation est le plus au point. L’A. ne comprend dans 
son étude que les universités libres, laissant de cété les universités catholiques 
d’Etat. On est étonné cependant de l’ampleur de I’activité intellectuelle déve- 
loppée sous le patronage de |’Eglise catholique dans tous les pays du monde. 
L’annuaire bulletin édité par la fédération des universités catholiques fait 
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connaitre cette participation grandiose et croissante des catholiques au labeur 
scientifique. G. D. 


J. BRUGERETTE. Le prétre francais et la société contemporaine. Vers la sépara- 
tion. (1871-1908) — Paris, Lethielleux, 1935, 8°, x1I-637 p. 


La période comprise dans ce second volume de I’étude de M. B. sur le prétre 
francais est d’une importance considérable. Quel chemin parcouru par le 
gouvernement francais dans ce court laps de temps! 1871 : c’est la réunion 
de l’assemblée nationale qui déclarera d’utilité publique l’érection de la basilique 
de Montmartre ; 1905 : c’est le vote de la loi de séparation. M. B. ne cache pas 
au cours de cette pénible histoire les fautes de nombreux catholiques, mais 
il montre fort bien avec quelle habileté les partisans de la laicité endossaient | 
aux institutions la responsabilité de l’attitude de quelques-uns de leurs membres. 

Peut-étre M. B. s’est-il placé parfois trop uniquement a son point de vue: 
Vélection de I’assemblée nationale n’était pas une manifestation religieuse 
(p. 11) mais une manifestation pacifique. Du reste l’A. se contredit sur ce point 
en admettant (p. 66) qu’on n’avait pas choisi les membres de l’Assemblée 
pour leurs opinions politiques ou religieuses. 

L’ouvrage est bien documenté. Toutefois il ne faut pas perdre de vue combien 
proche est encore l’époque étudiée, ce qui rend impossible une investigation 
compléte des idées de tout le clergé francais. Aussi il est regrettable que Il’A. 
n’ait pas dressé une bibliographie systématique des ouvrages qu’il a pu consul- 
' ter. Combien précieuse serait par exemple un catalogue sommaire mais critique 
(ot il indiquerait entre autre chose leur caractére polémique ou non) des 
nombreux écrits qu’il a df consulter pour son travail. Le temps vient en effet 
oii la période cruelle de la séparation doit étre étudiée en toute sérénité. Puisse 
Vauteur réaliser ce souhait avec le troisiéme volume qu’il nous promet. G. D. 


HISTOIRE GENERALE. 


RoBert CoHEN. Athénes, une démocratie de sa naissance a sa mort. (Les 
Grandes Etudes historiques.) — Paris, A. Fayard et Cie, 1936, 186x119, 
321 p. Fr. 15. 


« Dans les temps tumultueux que nous vivons, j’ai cru qu’il ne serait pas 
sans intérét peut-étre pour tous ceux qui pensent que les lecons du passé 
éclairent d’une faible lueur parfois les événements du présent, de trouver, 
racontée aussi simplement que possible, |’histoire de la premiére république 
du monde. » Tel est le but que s’est proposé M. R. Cohen dans ce livre qui est 
de bonne foi et d’une évidente sincérité. Erudition, notes, bibliographie, 
discussions de points de détail, M. Cohen les a éliminées de cet ouvrage destiné 
au grand public. Les spécialistes les trouveront dans le tome II de la Collection 
«Clio», La Gréce et Vhellénisation du monde antique (Paris 1934) et dans |’ Histoire 
grecque, en cours de publication, rédigée en collaboration avec le regretté 
Gustave Glotz. Disciple, puis ami et associé de l’éminent historien, M. R. Cohen 
est, en France, un des meilleurs connaisseurs de l’histoire hellénique. Aussi 
le voyons-nous raconter |’évolution a la fois glorieuse et lamentable de la démo- 
cratie athénienne avec une sfireté, une netteté, une impartialité qui trahissent 
homme qui domine et pénétre a fond son sujet. Mélant le blame a I’éloge, 
il n’a pas peur de mettre en lumiére les illusions et les imprévoyances du 
fondateur du socialisme d’Etat, Périclés. Il montre les désolants progrés: 
de Ja démagogie dés la. mort de Villustre chef démocratique, la manie qui: 
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s’aggrave de flatter bassement les appétits et les instincts de la masse, la dispa- 
rition progressive d’un des éléments qui, au VIe et au Ve siécles, ont le plus 
contribué a la grandeur morale d’Athénes, le respect de la loi, l’imprévoyance 
en matiére de finances, l’incohérence de la politique extérieure, l’envie de 
niveler, par le bas, esprits et fortunes, la persévérance a brimer ou a détruire 
élite des citoyens. L’historien n’en est que plus a l’aise pour décrire dans des 
pages d’un enthousiasme contenu les splendeurs et les générosités de la démo- 
cratie athénienne. Concentrant son intérét sur le demi-siécle qui précéda 
la guerre fatale du Péloponése, il nous fait assister a la fondation de la ligue 
de Délos et nous montre l’achévement du systéme démocratique, étudie dans 
le détail la physionomie et l’ceuvre du « dictateur par la persuasion », fait 
remonter a ce clair génie les origines du socialisme d’Etat qui s’avéra plus tard 
si funeste, nous explique le curieux paradoxe de l’impérialisme démocratique 
qui s’imposait comme une nécessité vitale, expose sommairement le mécanisme 
délicat des institutions démocratiques a leur période d’épanouissement, puis, 
dans une brillante synthése, marque ce que la religion, les lettres et les arts 
doivent a la démocratie du V® siécle. Le IVe siécle, l’Athénes hellénistique 
et romaine, autant d’étapes du déclin d’une démocratie qui s’étiole, vieillit 
et meurt. M. Cohen indique avec précision la courbe descendante de cette 
évolution. 

Livre sincére, écrit par un homme du métier et qui a fait ses preuves, |’ Athénes 
de M. Cohen est un modéle de clarté et témoigne d’un rare esprit synthétique. 

DAVID AMAND. 


Auctarium Chartularii Universitatis Parisiensis sub auspiciis ejusdem studii 
generalis ab H. Denifle et Aem. Chatelain inceptum produxerunt C. 
Samaran, Aem. A. Van Moé auxiliante Suzanna Vitte. Tomus III. Liber 
procuratorum nationis Alemanniae ab anno MCCCCLXVI ad annum 
MCCCCXCII. — Paris, Didier, 1935, grand in-4°, xiv-891 p. 


Aux quatre volumes de son monumental Chartularium Universitatis Parisien- 
sis, parus de 1889 a 1897 et embrassant les années 1200 a 1452, le P. Denifle 
avait ajouté deux volumes d’un Auctarium, s’arrétant 41466 et resté inachevé. 
Cet Auctarium était destiné a contenir les registres particuliers des différentes 
« nations », fréquentant I’Université. Les volumes publiés par Denifie et Chate- 
lain concernaient la « natio anglicana » (allemande ; ainsi appelée jusqu’en 
1450). MM. C. Samaran et E. Van Moé, aidés de Me S. Vitte, ont vaillamment 
entrepris la continuation de l’ceuvre, sur le plan adopté par leurs prédécesseurs. 
Ils ’ont toutefois perfectionné encore en faisant imprimer, en caractéres gras, 
les dates de chaque piéce, et en spécifiant chaque fois s’il s’agit de la natio, 
de la facultas (Artium) ou de l’Universitas. — Le Liber Procuratorum nationis 
Alemanniae, tel est le titre des manuscrits (Sorbonne 7 et 8) qu’ont reproduits 
les éditeurs ; il comprend les années 1466-1492. Il reproduit les actes ou procés- 
verbaux des réunions. La lecture de ces textes du XV8 siécle, dus a plusieurs 
mains d’une écriture rapide et souvent défectueuse, bourrée de noms propres, 
offrait des difficultés énormes, que seul un travail d’incessantes comparaisons 
avec d’autres sources a pu résoudre. Les éditeurs ont enrichi le texte de nom- 
breux commentaires pleins d’érudition. La richesse des renseignements qu’on 
pourra puiser dans ces textes est immense. Qu’on songe que la natio alemanniae 
comptait trois provinces composées de territoires trés étendus, entre autres, 
pour ce qui nous concerne plus particuliérement, les diocéses de Liége et de 
Cologne. Elle se réunissait environ deux fois par mois et débattait alors les 
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questions les plus variées non seulement celles qui touchaient de prés a la vie 
universitaire mais encore bien souvent celles qui intéressaient l’Europe politique 
ou religieuse. 

En appendice, on trouvera la liste des recteurs de l’Université de Paris 
de 1466 a 1492, des Procureurs et des Receveurs de la natio alemanniae. Un 
index trés détaillé des personnes et des choses (p. 833-890 sur trois colonnes) 
termine ce beau volume. Je reléve, par exemple, au mot librarii de nombreux 
renvois : 16 lignes de chiffres et 14 lignes de noms propres, sans compter les 
librarii anonymi! Pour Il’ Universitas Lovanii, 9 lignes de références. Ce ne sont 
que deux exemples, pris au hasard, mais ils permettent de se faire une idée 
de l’utilité variée de cette publication. - PH. SCHMITZ. 


R. HoL_TzMANN. Die Chronik des Bischofs Thietman von Merseburg und ihre 
Korveier Ueberarbeitung. (MGH. Script. rer. germ., N. S., IX.) — Berlin, 
Weidmann, 1935, 8°, Lv-631 p. RM. 36. i 


La Chronique de Thietmar constitue une des sources les plus importantes 
relatives a l’histoire des contrées orientales de l’Europe. Pour la troisiéme fois, 
elle est éditée dans les MGH. M. R. H. y a mis tous ses soins ; il suffit de la 
comparer avec l’édition précédente de Kurze pour se rendre compte immédiate- 
ment de sa supériorité. Une introduction de 50 pages nous renseigne abondam- 
ment sur la vie de Thietmar, la chronologie de ses ceuvres et les questions 
qui concernent sa chronique. Résumons ces derniéres. La Bibliothéque royale 
de Bruxelles posséde un manuscrit du fameux Chronicon de Thietmar (+ 1018). 
Il date du XIV® siécle et n’est autre qu’une copie d’aprés un ms de Corvey 
de 1120, ms aujourd’hui disparu. Il contient des additions qu’on attribuait 
a un moine de Corvey. M. Holtzmann a montré dans ses travaux précédents 
que ce qu’on prenait pour des interpolations étaient, en fait, des corrections 
ou des additions que Thietmar lui-méme, calamo currente, avait introduites 
dans son ceuvre, mais que le copiste avait supprimées, pour les rétablir calli- 
graphiquement. M. R. reproduit ici les deux textes de la Chronique ; sur une 
page il donne la version du ms de Dresde (appelé l’original, bien qu’il ait été 
écrit par une dizaine de copistes, mais parce que Thietmar I’a revu) ; sur la page 
vis-a-vis il consigne le texte du ms de Bruxelles ; des caractéres typographiques 
plus gras mettent en relief les additions. 

Signalons p. XLV-LV une copieuse « littérature » du sujet, et p. 533-631 
les index trés détaillés des personnes, des choses et des mots, car le texte 
intéresse de prés la philologie latine médiévale. PH. SCHMITZ, 


F. VENNEKENS. La seigneurie de Gaesbeek (1236-1795), par feu labbé F. 
Vennekens (publiée par D. C. Coppens, O. S. B.). — Affligem, Abbaye, 
1935, 8°, xviI-279 p. 

Cet ouvrage est le fruit de recherches longues et laborieuses qu’un curé 
passionné d’histoire fit dans les sources d’archives. Mais ce chercheur infatigable 
n’était pas armé pour écrire, comme il l’aurait voulu, une parfaite histoire 
de la seigneurie de Gaesbeek. A cette fin, il aurait df posséder les données 
d’érudition, que rien ne remplace. — Signalons le contenu du livre, qui rendra 
service, grace au dépouillement d’archives dont il nous fait bénéficier. Aprés 
un chapitre sur les origines de la seigneurie (territoire du duché de Brabant 
€rigé en fief en faveur de Godefroid, fils d’Henri le Guerroyeur), six chapitres 
étudient la série des seigneurs. Ces notices généalogiques des Gaesbeek, Hornes, 
Egmont, Renesse, Scockart de Tirimont seront utiles. La seconde partie expose 
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le régime féodal de la seigneurie : apercu sur les classes sociales et le droit 
du pays ; droit de Gaesbeek en matiére civile, en matiére pénale ; autorités 
chargées d’appliquer le droit. C’est dans cette partie juridique que se révéle 
surtout la faiblesse de l’auteur : le plan est défectueux, l’exposé morcelé au 
point d’en rendre la lecture pénible. — En annexe, notices sur les derniers 
propriétaires, les Arconati Visconti (1796-1923). 

A relever que l’ouvrage ne traite pas de l’histoire religieuse de la seigneurie. 

PH. SCHMITZ. 


GEORGI! PHRANTZAE Chronicon. Edidit J. B. PAPADoPouLos. Vol. I (Biblio. 
theca scriptorum graecorum et romanorum Teubneriana, 1954.) — Leipzig, 
B. G. Teubner, 1935, 181x120, xxxiv-201 p. Mk. 9.40. 


Georges Phrantzes est une des plus curieuses et des plus sympathiques 
figures du temps des Paléologues. Né 4 Constantinople en 1401, il entra au 
service de Manuel qu’il servit au palais et dans la diplomatie. En 1429 a Patras, 
il sauva la vie au fils de Manuel, Constantin. I en fut récompensé par les dignités 
de protovestiarios (1432), de préfet de Sparte (1446) et enfin de logothéte. 
Fait prisonnier a la prise de Constantinople (29 mai 1453), il se réfugia auprés 
du despote de Morée Thomas Paléologue, puis en Italie. Aprés bien des péré- 
grinations, il se fit moine a Corfou. Dans le monastére de cette ville, durant 
sa vieillesse, il écrivit son Xpowxév qu’il acheva en 1477. 

Cette nouvelle édition des deux premiers livres de la Chronique qui comprend 

_les événements qui se déroulérent de 1258 a 1476, marque un trés notable pro- 

grés sur les éditions d’Alter (Vienne 1796) et de Bekker (1838, dans le Corpus 
de Bonn). Celle d’Alter reposait exclusivement sur le Monac. graec. 239 (M), 
celle de Bekker sur M et sur le Paris. graec. Suppl. 80 (P). Ces éditeurs avaient 
introduit dans le texte une foule de corrections arbitraires. M. J. B. Papadopou- 
los a eu la bonne idée de rechercher les sources du chroniqueur. II pense les 
avoir a peu prés toutes découvertes. Ce sont : Bessarion, Mélétios, Gennadios 
Scholarios, Strabon, Georges Hamartolos, Eustathios de Thessalonique, Siméon 
de Thessalonique, Nicétas Choniatas, Cinnamos, Nicéphore Grégoras, Cédrénos, 
Constantin Porphyrogénéte, les Actes du Concile de Florence, Jean Cantacu- 
zene, Zoticos Paraspondylos, Léonardos de Chios, la IloAttuxn iotoot« de 
Malaxos, un court inédit attribué au patriarche Gennadios Scholarios sur la 
généalogie des Mélissénos. L’édition de cette chronique offrait des difficultés 
particuliéres : le trés grand nombre de variantes révélées par les manuscrits 
et le fait que l’autographe lui-méme, aujourd’hui perdu, contenait des phrases 
inachevées, obscures que les copistes et les éditeurs ont supprimées ou corrigées 
a leur gré. Grace aux sources, il a souvent été possible de rétablir le texte de 
Phrantzés. La rédaction courte de la Chronique a aussi fourni un précieux 
appoint. 

L’éditeur a utilisé 21 mss. du XVI®° au XVIIIe s., dont il donne, dans la 
Préface, une description sommaire (pp. x-xv). Ceux-ci se répartissent en deux 
familles. La premiére est la meilleure et l’éditeur a, en général, donné la préfé- 
rence au Taurinensis gr. 102 bis (B), 41’ Additionalis 36539 Musei Britannici (C), 
a l’Ambrosianus gr. 641 (A), et au Monacensis gr. 239 (M), qui sont tous du 
XVIe siécle. Ces manuscrits offrent un texte uniforme. Les mss. de la seconde 
famille dérivent tous de A. Les particularités de cette classe sont exposées 
dans le détail. : 

On pourra reprocher a I’éditeur d’avoir trop souvent modifié, dans le sens 
atticisant, des constructions employées par le chroniqueur et que l’éditeur 
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juge « vicieuses ». Par exemple, il ajoute des tva devant certains subjonctifs ; 
il supprime des nominatifs absolus ; il écarte les génitifs absolus non conformes 
4 la syntaxe attique, dés qu’il lui semble que le sens est peu clair ; il élimine 
des formes « barbares » (cf. Praefatio, pp. Xx-XxXII). 

L’apparat critique, fruit de longues et soigneuses collations, est trés riche, 
a certains endroits surabondant. DAVID AMAND. 


PHILOSOPHIE. 


CaR. BOYER, S. I. Cursus Philosophiae. T. II. — Paris, Desclée de Brouwer, 
1936, 8°, 598 p. Fr. 25. 


Ce second tome se présente aussi bien que le premier : beau papier, caractéres 
trés lisibles, peu de fautes. Relevons qu’il faut p. 278 Laur. Janssens au lieu 
de Al. ; et p. 527 et 580 Vandervelde au lieu de Van der Velde. Le volume 
commence par le traité de la vie sensitive. On regrettera l’absence de notions 
d’anatomie et de physiologie. Au sujet de l’objectivité des qualités sensibles, 
Vauteur défend la thése traditionnelle ; mais ses raisons ne semblent pas 
‘convaincantes. Pour le réle de la species impressa, le R. P. suit Cajetan et admet 
qu’elle peut étre cause d’une erreur per accidens. Le traité de la vie intellective 
est trés soigné. Le contact avec S. Thomas est continuel, et les conclusions 
sont appuyées de citations judicieuses. La question du transformisme est trés 
clairement exposée. Le R. P. admet une évolution des espéces, entendues 
au sens de classification systématique ; mais non au sens proprement philo- 
sophique. La Métaphysique générale est réduite a sa plus simple expression, 
plusieurs problémes métaphysiques ayant déja été discutés dans le premier 
tome. Cependant le « De Veritate » est trés bien traité. La distinction réelle 
entre l’essence et l’existence dans les créatures est défendue. Le constitutif 
formel de la personne est placé dans son Esse substantiale propre. L’opinion 
attribuée 4 Mercier au sujet des relations (p. 287) doit étre revisée d’aprés 
la 4¢ édition. La Théologie Naturelle et l’Ethique renferment tout ce qu’on peut 
chercher dans un Cursus en deux volumes. La quarta via de S. Thomas est 
développée d’une maniére qui ne plaira peut-étre pas a tous ; les arguments 
tirés des vérités éternelles, du désir de la béatitude et de la conscience de 
Pobligation morale y sont ramenés. L’essence métaphysique de Dieu : « Si... 
ratio vere constitutiva... attendatur, ipsum esse nominandum est ». Digne 
de retenir l’attention est la thése sur la prémotion (physique intrinséque) : 
« Haec ... motio ad actiones necessarias creaturarum est necessario praedeter- 
minans ad unum, et sic ipsam voluntatem ad volitionem boni in genere deter- 
minat ; ad actiones vero liberas non est physice praedeterminans ad unum, 
sed impediri potest ex deficientia creaturae. » Malheureusement le R. P. se perd 
ensuite dans la science moyenne. Le point de départ de l’Ethique est la con- 
science de l’obligation morale omnibus hominibus usum rationis habentibus certo 
cognita, quin prius explicata Dei agnitio requiratur. La béatitude purement 
naturelle non quietat simpliciter et absolute, nam cum ea remanet desiderium 
visionis intuitivae. Comme dans le premier tome, quelques belles pages d’auteurs 
‘anciens et modernes ont été intercalées dans le texte ; ce qui ajoute a ce Cursus 
une sorte d’anthologie philosophique. Bref, un traité élémentaire excellent 
et bien a jour ; mais seulement élémentaire. L’auteur, d’ailleurs, ne voulait 
rien de plus. D. REMY REUL. 
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P.-M. ScHURL. — Essai sur la formation de la pensée grecque. — Paris, Alcan, 
1934, 8°, 468 p. Fr. 50. 


La date tardive a laquelle nous est parvenue cette thése de doctorat ne nous. 
a pas permis de dire plus t6t tout le bien que nous en pensons. 

‘Les historiens conviennent aujourd’hui qu’il a existé dans l’Ame de l’antique 
Hellade une « dualité profonde » : sous le visage tout serein que, il y a un demi- 
siécle, on prétait a la Gréce, un fond plus sombre, qui a certaines époques. 
se charge de tristesse et de douleur, s’est révélé. M. S. a voulu tirer parti des. 
découvertes si nombreuses faites en Créte, en Egypte et dans toute l’Asie 
occidentale, voire indienne (1¢", 2¢ et 3e millénaires) par les archéologues du 
XX s., et pareillement de certaines suggestions de l’ethnographie comparée, 
pour éclairer le probléme de la formation de la pensée grecque. Tel est le sens. 
de Il’ Introduction. Mais quel est plus précisément le but de l’ouvrage, le terme 
de sa perspective, l’idée qui l’a inspiré ? Un sous-titre (qui ne figure pas sur 
la couverture) répond briévement : Introduction historique ad une étude de la 
philosophie platonicienne. Le lecteur, croyons-nous, efit aimé a trouver, au 
début du livre, quelques pages commentant cette formule et déterminant — 
le point de vue duquel l’A. se proposait de regarder le champ singuliérement 
vaste de son exploration, de trier et d’ordonner des matériaux extrémement 
divers. En fait, c’est l’idée — un tantinet hégélienne, dirions-nous, sans chercher 
d@ailleurs actuellement a la contester — de lopposition entre des tendances 
contraires et de l’effort de l’esprit pour réconcilier celles-ci dans une synthése, 
qui l’a frappé (cf., p. 271, une épigraphe tirée de B. Russell) ; l’opposition se 
présente sous plusieurs formes, dont la principale met en conflit l’aspiration 
mystique et la raison, tant6t empirique, tantét spéculante. Et c’est bien cette 
idée qui, aprés s’étre diversement modulée — discrétement, du reste, sans rien 
de forcé ou de systématique — au cours de l’ouvrage, le couronne en glorifiant 
V’ceuvre de Platon. Passons tout de suite a la Conclusion : « Nous voyons... 
se prolonger et se développer... (jusqu’au temps de Platon) les deux grands 
courants dont nous avons essayé de suivre l’évolution, et qui aboutissent l’un 
a une ph. mystique et pathétique, centrée sur le drame de la chute et du salut, 
autre a une pensée de tendances opposées..., ott l’on discerne les premiers 
linéaments des mathématiques, les premiers germes d’un empirisme scienti- 
fique » (374). Le fondateur de l’Académie parvient a « unir profondément 
la pensée rationnelle et la pensée mystique », non sans laisser échapper, il est 
vrai, un double épi de la gerbe qu’il avait a lier, celui de la connaissance expéri- 
mentale et de la connaissance des applications pratiques (378, 379). 

Quelques titres, cueillis le long de l’ouvrage, ne donneront qu’une bien pale 
idée de la richesse et de l’intérét de ses cinq Livres. I. Quelques pratiques et 
croyances : souillures et purifications,... mantique, etc. II. Principales étapes 
de V’évolution religieuse jusqu’ad Homere : L’age de Cronos ; La religion crétoise... 
III. Les origines de la pensée positive et la réaction mystique. En face des penseurs. 
milésiens, a l’esprit positif et inductif, se développe en Gréce un tres puissant 
courant de Pensée mystique : Eleusis ; Dionysos ; Orphisme. A Pythagore et a 
Vancien pythagorisme revient ’honneur d’avoir, pour la premiére fois, associé 
une doctrine mystique, morale et ascétique, un rationalisme mathématique et 
des conceptions cosmologiques étroitement solidaires d’une eschatologie. IV. 
Pensée mystique et pensée rationnelle : Xénophane, etc. ; Empédocle ébauche 
vaguement I’ceuvre d’unité que réussira Platon. V. Science, Médecine, Sophis- 
tique et Philosophie : soixante pages qui portent principalement sur Atheénes. 
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au siécle de Périclés. — Le volume se compléte par deux Index, trés soigneuse- 
ment établis, l’un analytique, l’autre bibliographique : ce dernier, trés copieux, 
est mis en relation avec les notes courantes, elles-mémes trés nombreuses, 
et toujours pertinentes. 

Philosophe et helléniste, jouissant de l’horizon le plus vaste et documenté 
dans les domaines les plus divers par d’immenses lectures, abordant les questions 
sous un angle qui est sien, M. S. nous a donné un ouvrage historique proprement 
nouveau, a la fois savant et littéraire, plein et pourtant aéré, aussi agréable 
a lire qu’utile A consulter. La psychologie reconnaitra un fond indiscutable 
de vérité dans ce que nous appelions ci-dessus « l’idée un tantinet hegélienne » 
del’A. : cette idée, il efit été heureusement inspiré, croyons-nous, en l’expliquant 
d’abord clairement, et.en en tirant ensuite lumiére plus méthodiquement. 
Nous signalerons l’inconvénient de l’emploi trop extensif des mots mystique, 
mysticisme : combien choquante une ambiguité verbale qui invite a confondre 
V’élan vraiment religieux et pur de certaines Ames paiennes vers la Divinité, 
et le dévoiement lamentable de certaines autres jusqu’a l’orgie dionysiaque. 
M. S. nous répondrait, il est vrai, qu’il n’est pas l’auteur du vocabulaire. 

La présentation typographique de l’ouvrage est parfaite. M. FESTUGIERE. 


PHILOSOPHIE ET SCIENCES. Journées d’études de la Société thomiste. III. 
Louvain, 24 et 25 sept. 1935. — Juvisy, Ed. du Cerf, 1936, gr. 8°. 213 p. 
Frag: 


La collaboration de la Soc. thomiste avec la Soc. philosophique de Louvain 
a valu a ces deux Journées une importance exceptionnelle. On s’était proposé 
d’étudier « les rapports de la philosophie dinspiration thomiste avec les 
sciences ». Aux quatre séances ont été assignés, respectivement, les objets 
suivants : « éléments que peut fournir la tradition aristotélicienne et scolasti- 
que»; physique mathématisée ; probléme de la nécessité mathématique ; 
psychologie expérimentale. — I. Le premier rapport, di 4 M. Mansion, aborde 
Voeuvre du stagirite sous langle qui Iui est le moins favorable : La physique 
aristotélicienne et la phil. Pour génial qu’il soit, Aristote a négligé les moyens 
« qui s’offraient a lui de travailler a l’édification de sciences véritables, physico- 
mathématiques et biologico-expérimentales,... (et cela) au grand dam de sa 
postérité spirituelle. » Partant, il n’a pu « élaborer une théorie... des rapports 
entre la phil. et la science » (p. 36). S’attaquant a une matiére scabreuse, 
La conception scolastique de la physique, le R. P. Salman s’explique sur elle 
avec une sincérité et une franchise dans la critique, jusqu’ici inégalées. Rejetons 
radicalement les « propriétés sensibles », de l’Ecole, et faisons droit aux propriétés 
physiques, découvertes par la science moderne, et seules objectives. De ce 
langage, plusieurs voix, notamment celles du R. P. Blanche et de Mgr Noél, 
ne manqueront pas de réclamer de nécessaires atténuations. — II. M. Renoirte 
établit successivement, sous le titre de Physique et phil. : la signification véri- 
table des concepts dont use le physicien, le mode de progression de la physique, 
enfin les offices que les deux savoirs ont mutuellement a se rendre. Retenons, 
entre autres conclusions de cet exposé, un sage avis : que le philosophe se 
garde bien de préter inconsidérément valeur ontologique au schéme structural, 
toujours plus ou moins hypothétique et provisoire, grace auquel le physicien 
a réussi le montage conceptuel d’un groupe de résultats expérimentaux (91, 
114). Un débat qui-nait autour de l’expression : « désanthropomorphisons » 
nos concepts pré-scientifiques, montre que l’A. reste d’intentions trés prudentes 
(113). Dans le rapport de M. Y. Simon, La sc. moderne de la nature et la philo., 
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‘nous voudrions signaler des vues sur le réle des fictions dans la théorie physique 
(101-102) et des conclusions judicieuses concernant la constitution des « assises 
expérimentales de la philo ». — III. La legon de M. Gonseth, L’idée de nécessité 
en mathématiques, est dominée par la notion de représentation schématique, 
et vise a évaluer le « degré d’adéquation » qui existe entre le scheme mathémati- 
que abstrait et la réalité expérimentale. Aucune divergence fonciére n’apparait 
entre ces théses et le réalisme traditionnel. On est forcé toutefois de s’inquiéter, 
au point de vue critériologique, de l’extension que 1’A. fait de sa théorie du 
schéme et de l’axiomatisation, 4 tout le champ de la philo. et de la science 
(133 ; 139). Le rapport du R. P. Guérard des Lauriers, Du nécessaire en mathé- 
matiques, distingue deux aspects du nécessaire : « celui du fait et de l’existant ; 
celui de l’intelligence et de 1’étre logique » (143). La nécessité n° 1 « se raméne 
a Penchainement (des propositions), et celui-ci a l’identique » (150) ; la nécessité 
n° 2 se lie a une harmonie, proprement mathématique, et se réduit au 
simple (152, 153). En définitive, ces deux nécessités se caractérisent comme 
« simultanées et constamment impliquées l’une dans l’autre » (156). Au cours 
de la discussion subséquente, M. de la Vallée Poussin témoigne en faveur des 
vues de M. Gonseth, mais en les restreignant (point trés important) a la géo- 
métrie pure ; et en défaveur de la distinction faite par le P. G. des L. — IV. 
A peine pouvons-nous mentionner le titre des deux rapports présentés : 
M. Michotte, Psychologie et philo. ; M. Fauville, La psychologie expérimentale. 
Le Probléme de la conscience. — Dans leur ensemble ces deux Journées consti- 
tuent un magnifique effort de collaboration amicale et désintéressée entre 
philosophes et savants. Il en ressort d’ailleurs que, si les contacts sont éminem- 
ment souhaitables, ils rencontrent de nombreuses difficultés : les communica- 
dtions ne sont « vraies » et profitables, que lorsque les deux partenaires gardent 
la conscience la plus nette de la différence de leurs points de vue formels et que, 
de plus, ils sont 4 méme de passer du leur a celui d’autrui. M. FESTUGIERE. 


E. ROLLAND. Le déterminisme monadique et le probléme de Dieu dans la philo- 
sophie de Leibniz. — Paris, Vrin, 1935, gr. 8°, 168 p. Fr. 25. 


Comment les notions de la monade et de son déterminisme se sont conciliées, 
dans lV’esprit de Leibniz, avec les théses traditionnelles relatives a l’ame, a la 
liberté humaine et aux attributs du Dieu personnel : tel est le probléme traité 
dans cet ouvrage. Celui-ci vaut par l’exactitude mise a résumer les textes 
documentaires, et par l’attention apportée a suivre les vicissitudes de la longue 
élaboration du systéme. Spinoza, le cartésianisme, la scolastique, Arnauld, 
Malebranche paraissent, au rang que leur assigne un ordre mi-chronologique 
mi-rationnel. Le Discours de Métaphysique (1686) et la Théodicée (1710)-sont, 
bien entendu, les deux pdles porteurs. On louerait, entre autres, les pages 
‘qui étudient les prémisses, tant psychologiques (divergences d’avec S. Thomas) 
que scientistes (mathématisme) du déterminisme de L. (p. 70-73), et celles 
qui caractérisent sa vision, tout une, de l’infinie universalité des choses (100- 
110). | ; 

a R. a une sympathie admirative pour le grand philosophe ; il cherche 
a entrer dans son génie, a faire agréer ses conceptions. C’est fort bien. Mais 
ne va-t-il pas un peu loin dans ce sens ? Sans doute il témoigne de la défaveur 
a certaines nouveautés doctrinales de L. (liberté ; naturalisme) ; mais dans 
son exposé, nous semble-t-il, la critique abdique a l’excés, la pénétration 
souvent manque, et les jugements laissent échapper certains aspects des 
questions. 
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« De la prodigieuse enquéte a laquelle (L.) se livra... est sortie une synthése 
d’une admirable cohésion. Le résultat est aisément constatable : entre le 
Discours et 1a Théodicée l'accord est essentiel» (2 ; cf. 4, 26, 142). — Ce qu’on 
constate, répondrons-nous, c’est que L. est alors fidéle a ses propres idées ; 
c’est encore que ses philosophouménes sont trés systématiques. Mais de la 
ne suit aucunement que sa doctrine soit elle-méme « parfaitement cohérente ». 
(142), objectivement. Les exemples sont nombreux qui, a ce point de vue, 
donnent prise a la fois sur le philosophe et sur son historien, en prouvant que 
Véclectisme leibnizien porte en soi, sous des harmonisations spécieuses, de 
sourdes oppositions. Ainsi en est-il concernant tous les attributs « moraux » 
de Dieu, dont I’essence périclite, sous la pression d’une « loi », ffit-ce celle du 
meilleur. Ainsi encore, touchant la conformité du philosophe a la méthode 
traditionnelle de l’analogie, en théologie, conformité que M. R. garantit et 
vante sans réserve (27 ; 64 ; 86). Oui, dirons-nous, L. pratique effectivement 
Vanalogie, en traitant de Dieu : mais, d’autre part, en organisant comme 
il le fait la gamme continue des monades, de l’infime a 1’ Infini, il ruine l’instru- 
ment logique dont il use. Ainsi, de nouveau, pour les « fulgurations » (acte 
créateur) : Dieu, étant la monade xat’éoyny, doit étre, plus que toute autre 
monade, hermétiquement clos en Iui-méme et exempt d’action virtuellement 
transitive. M. R. n’a pas soulevé cette difficulté capitale, qui pourtant intéres- 
sait son travail au premier chef. On critiquerait de méme I’affirmation que L. 
respecte la nature des « purs possibles » (35 ; 112 ; 154) et celle de la science 
divine de simple intelligence (135 ; 137; 138). Et l’on rappellerait que le 
philosophe, en gardant la terminologie de la scolastique, se réservait toute 
liberté d’altérer ses concepts : quelle liste de gauchissements, de transmutations 
on dresserait ! D’ailleurs L. n’apportait-il pas son intention d’éclectisme dans 
son exploration avide de l’Ecole ? Méthode de travail bien dangereuse. « Contact 
personnel » avec S. Thomas, nous dit M. R. (73 ; 157), singuliére « estime » 
pour lui (62); mais, demanderons-nous, L. avait-il cherché a comprendre 
le systéme du Docteur angélique sur des points aussi essentiels que l’idéogénie 
et Ja théorie de la liberté ? 

Achevons par ces remarques : 1° Entre L. et Spinoza M. R. n’apercoit-il pas, 
sous les oppositions trés voyantes qu’il souligne, la persistance de collusions 
obscures ? 2° Tels jugements sur Malebranche sont-ils parfaitement mesurés 
(p. ex. : 144, I. 7-8) ? 3° On réclame le nom de Spinoza, au bas de la p. 70. 
4° On s’étonne de ne pas trouver (ch. 111 et 1v) trace du probléme de la trans- 
substantiation, sur lequel L. exerca sa réflexion et prit orientation cosmologique. 
5° De nombreuses références nous échappent, a cause de la diversité des éditions. 
Qu’il nous soit permis toutefois de demander s’il a été fait suffisamment état 
de l’opuscule, si instructif, de 1697 : De l’origine radicale des choses. 

Quelques lapsus : p. 70, 1. 18-20 ; 56, 1. 18, lire : tout le long ; 108, 1.9: qu’il 
est ; passim : résout, proportionnalité, etc. M. FESTUGIERE. 


Er. GILSON. Christianisme et philosophie. 
Fr. 15. 


De ce volume le premier chapitre, Nature et philosophie, est une conférence 
faite 4 des étudiants a la Faculté de théologie protestante de Paris, qui avaient 
témoigné au maitre catholique qu’est M. G. le désir de l’entendre sur le sujet 
de la « philosophie chrétienne ». De la veine, trés riche, que ces jeunes avaient 
si heureusement contribué a ouvrir, trois autres chap. ont coulé : Calvinisme 
et philosophie, Catholicisme et ph., Théologie et ph. Vient enfin une conférence, 


Paris, Vrin, 1936, 12°, 170 p. 
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prononcée antérieurement devant un auditoire catholique : L’intelligence au 
service du Christ-Roi. — Les deux premiers morceaux, dominés par le souci de 
« comprendre l’attitude de la dogmatique réformée », mettent bien en lumiére, 
grace aux évocations historiques, la thése catholique de l’aptitude de la raison 
humaine, méme déchue, a édifier une ph. ; les deux suivants, s’orientant a 
Pinverse, recherchent et soulignent avec insistance, dans l’enseignement tradi- 
tionnel, l’affirmation que ’humanité, prise dans sa condition historique, a un 
profond besoin des secours de la Révélation, méme dans le domaine proprement 
philosophique. 

Toujours pleine d’initiative, la pensée de M. G. nous apporte, cette fois, 
tout particuliérement du nouveau. Les circonstances ont amené, en effet, 
Vhistorien philosophe et théologien a faire personnellement — c’est lui qui le 
dit — un voyage de découverte, et elles lui ont laissé au coeur le besoin de 
répandre certaines vérités qu’il avait mieux pénétrées. Celles-ci portent princi- 
palement sur les rapports de la connaissance rationnelle de Dieu et de la 
Révélation. M. G. affirme avec force le primat de la théologie sur toute science 
rationnelle. Qu’il nous soit permis d’indiquer que certains passages, du chap. 11 
surtout, font difficulté. Nous craignons des ambiguités sur les termes de foi 
et de connaissance de raison : qu’on distingue bien foi divine et foi simplement 
humaine (aux éducateurs, au catéchiste, au milieu, etc.) ; quant a la premiére 
notion naturelle, obscure, de Dieu, elle est facilitée a l’enfant par des anthropo- 
morphismes naifs (« faire » ; « moi »; « je veux »...). En tout cas, une chose 
est bien assurée, c’est que, dans les rapports intellectuels de l’4me avec Dieu, 
il est impossible que l’acte de foi divine soit absolument le premier : cet acte 
suppose une crédentité, d’ailleurs accommodée aux capacités rationnelles du 


sujet. 
La conférence qui cl6t le volume présente a l’intellectuel catholique le plus 
magnifique idéal dans le plus beau langage. M. FESTUGIERE. 


Le TRACTATUS DE PRINCIPIIS THEOLOGIAE attribué a Guillaume d’Occam. 
Ed. critique par L. Baudry. — Paris, Vrin, 1936, gr. 8°, 161 p. Fr. 30. 


M. B., dont on connait les travaux antérieurs sur l’occamisme, nous donne 
cette fois un traité inédit, qui lui parait avoir pour auteur, non pas Occam 
lui-méme, mais un contemporain anonyme, parfaitement familiarisé avec les 
doctrines du maitre, et se proposant d’en établir (peut-étre pour son usage 
privé ?) un compendium, ordonné logiquement et précis. L’ouvrage aurait été 
rédigé entre 1337 et 1350 (¢ Occam : 1348-49). L’éd. est faite d’apres deux mss. 
Paris Nat. lat. 16.130 et 15.888. Ce ne sont que deux copies : la premiére 
pourrait étre du milieu du XIVe s. Le titre authentique étant ignoré, M. B. 
adopte celui sous lequel Pierre de Candie (Alexandre V), qui cite un passage 
du traité, désigne cet écrit. Le caractére défectueux des mss. a rendu laborieuse 
et parfois chanceuse la tache de |’éditeur. Celui-ci a accompagné le texte de 
nombreuses et précieuses références aux ceuvres d’O. Trés riche de contenu 
le traité renferme 246 conclusions, portant sur les matiéres les plus diverses 
de la théologie et de toute la philosophie occamistes. « Conclusions », car la 
presque universalité des théses sont rattachées par l’A. du Tractatus 4 deux 
principes qui dominent la pensée d’O. : « Dieu peut faire tout ce qui est faisable 
sans contradiction. — Il ne faut pas multiplier les étres sans nécessité. » L’ordon- 
nance du compendium contribue a mettre en relief la vigueur d'esprit du chef 
d’école et la ferme cohérence de son systéme. 

L’éditeur conclut son intéressante Jntroduction par une interprétation 
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générale de l’occamisme, qui nous semble apporter a ’histoire de la philosophie 
des nuances nouvelles. Le trait vraiment fondamental devrait en étre cherché, 
non pas dans le nominalisme (conceptualisme), mais dans l’importance souve- 
raine donnée au principe de la toute-puissance divine. C’est de cette idée primor- 
diale qu’on passerait aux autres théses caractéristiques. Du point de vue de la 
filiation des doctrines, O. subirait encore l’influence du grand courant anti- 
averroiste, manifesté avec éclat par les condamnations de 1270 et 1277; 
nonobstant des oppositions radicales, il garderait une certaine parenté d’orien- 
tation avec S. Bonaventure et Duns Scot. 

Une remarque : la n. 2 de la p. 39 suggére un rapprochement d’O. avec 
Leibniz : rapprochement a contrario ; donc tout a l’opposé du rapprochement 
connu, a simili, de L. avec Buridan, a propos de!’ « ane». M. FESTUGIERE. 


PHILOLOGIE. 


Mario MEuNIER. Apollonius de Tyane ou le séjour d’un dieu parmi les hommes. 
— Paris, Grasset, 1936, 207x134. Fr. 30. 


La plume alerte et élégante de Mario Meunier qui a fait revivre en francais 
quelques-unes des ceuvres les plus caractéristiques du génie hellénique, vient 
de nous offrir une « biographie » de cet extraordinaire thaumaturge, de ce 
prédicateur populaire et itinérant que fut Apollonios de Tyane (environ de 
lan 4 a4 96 de notre ére). Philostrate le sophiste (mort avant 249) lui avait 
consacré une vie romancée. La Vie d’Apollonios de Tyane (t& &¢ tov Tvavéx 
‘ArodAwviov) illustre 4 merveille le processus de transfiguration des faits 
concrets et avérés dans le miroir déformant de la légende.Si son résidu historique 
est assez mince, cette Vie constitue un document psychologique de premier 
ordre sur l’idéal que se faisaient du sage et du saint, au début du IIIe siécle, 
des esprits religieux qui attendaient leur salut d’un paganisme purifié, d’une 
régénération spirituelle des traditions pythagoriciennes et d’une compréhension 
plus profonde des doctrines, des mythes et des rites des vieilles religions. 

La version de Mario Meunier, au contraire de I’original, se laisse lire, ma foi, 
sans déplaisir. Le traducteur de Platon, d’Euripide et d’Aristophane posséde 
une qualité qui manque totalement au sophiste athénien, le sens de la mesure 
et le gofit. Aussi sait-il a l’occasion se servir impitoyablement d’une paire 
de ciseaux, il nous tourne en un fort honnéte francais la prose maniérée et 
souvent ridicule de Philostrate, au cours du récit il ajoute quelques notes. 
explicatives a l’usage du grand public. DAVID AMAND. 


ETTORE BIGNONE. Teocrito. Studio critico. (Biblioteca di cultura moderna.): 
— Bari, Gius. Laterza, 1934, 388 p., 203 x 127. 


M. Bignone a consacré sa carriére scientifique a retracer l’image, a étudier 
les ceuvres de deux représentants de I’époque hellénistique : Epicure et Théo- 
crite. Dans ce volume, les amateurs de menus problémes de chronologie, 
de métrique, de critique textuelle et d’authenticité ne trouveront guére leur 
pature accoutumée. Non qu’E. Bignone fasse fi de ces questions importantes 
mais préliminaires. Ainsi on pourra lire de temps en temps des notes érudites. 
a souhait, cueillir nombre de précieuses références bibliographiques, ou ren- 
contrer un appendice traitant de la date de I’Hiéron et de la chronologie des. 
Idylles. Mais E. Bignone veut dépasser les prolégoménes, nous mener dans. 
le sanctuaire, nous révéler l’exquise et simple beauté de Théocrite, nous commu- 
niquer ses procédés d’art. Il s’attache a nous faire sentir que l’art de Théocrite 
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ou du moins l’art ot il excelle, ot il est le plus lui-méme, peut se formuler 
comme celui que définissait Périclés lui-méme : ptroxaAoduev wet’edteActac. 
Impossible dans un bref compte rendu de suggérer a la fois l’abondance 
des renseignements de toute espéce, la maitrise d’un sujet, fruit de longues 
études et de lectures toujours enrichissantes, l’admirable profondeur d’Ame 
avec laquelle l’auteur commente les poésies de Théocrite. Les sujets chantés 
par le poéte sont traités avec un bonheur d’expression, une sfireté de touche 
que seules peuvent conférer une longue intimité avec la fine et impalpable 
beauté des Idylles, une science philologique éprouvée et une rare sensibilité 
poétique. DAVID AMAND. 


AMMIANUS MARCELLINUS. With an English translation by JoHN C. ROLFE. 
In three volumes. I. (The Loeb Classical Library.) — Londres, W. Heine- 
mann, 1935, 165x108, L-583 p., 2 cartes, relié. Sh. 10. 


John C. Rolfe, professeur a l’Université de Pennsylvanie, a bien mérité 
d’Ammien Marcellin, l’historien le plus véridique et le plus profond du IV® siécle. 
Une introduction copieuse, quoique rédigée en un style trés concis (pp. I-L), 
contient la vie d’Ammien, une notice sur son Histoire, en particulier sur les 
sources de celle-ci et son importance, une appréciation de son style, un exposé 
bien au point du pouvoir impérial et des dignitates palatinae au IV® siécle, 
enfin des notes trop préves sur les mss. et les éditions. Le texte adopté est 
naturellement celui de C. U. Clark, les variantes les plus notables de V et de M 
sont signalées dans le petit apparat. La version anglaise est trés coulante et 
trés claire, ce qui n’est pas toujours le cas du texte original. Les notes explica- 
tives sont rares mais denses et opportunes. L’éditeur connait bien la « littéra- 
ture » de son sujet. Par exemple, il utilise J. P. Pighius, Studia Ammianea 
(Milan, 1935). Il a eu connaissance de la thése doctorale de Pieter De Jonge, 
Sprachlicher und historischer Kommentar zu Ammianus Marcellinus, X1V, 1-7 
(Groningen, 1935) mais il n’a pas pu l’utiliser dans ce premier volume. Des 
index précis et détaillés (noms propres et géographiques, magistrats et fonction- 
naires impériaux) forment une des parties les plus utiles de cette excellente 
édition. DAVID AMAND. 


P. DE JoNGE. Sprachlicher und historischer Kommentar zu Ammianus Mar- 
cellinus XIV 1-7. — Groningue, J. B. Wolters, 1935, 242x158, 149 p., 
Fl. 1,90. 


Ceux qui ignorent ou sous-estiment l’importance de l’ceuvre d’Ammien 
Marcellin pour l’histoire de Empire romain au IV® siécle, s’étonneront peut- 
étre des proportions du Commentaire linguistique et historique que nous 
promet M. De Jonge. Le spécimen qu’il nous offre comme prémices, embrasse 
la premiére moitié du livre XIV. Il reste encore 16 livres et la seconde moitié 
du livre XIV... C’est dire suffisamment l’ampleur de |’entreprise. 

Aprés la liste des éditions et un trop bref apercu sur les clausules métriques, 
suit une volumineuse bibliographie grammaticale et historique qui comprend 
plus de huit cents titres. Dans sa préface, l’auteur déclare ne pas avoir visé 
a étre complet. Que serait-ce s’il avait eu cette intention ? Ces deux longues 
listes (pp. 7-36) contiennent péle-méle des ouvrages généraux et des mono- 
graphies. Des travaux vieillis et dépassés auraient du étre éliminés. L’auteur 
est en général bien informé : il connait par exempie les récentes annotations 
de Pighi sur Ammien. Quelques lacunes inévitables. Pourquoi citer l’Histoire 
Lausiaque d’aprés le tome 34 de la Patrologie grecque ? C’est I’édition critique 
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de dom Cuthbert Butler qu’il fallait indiquer. L’introduction se cl6t sur les 


biographies de Julien, Gallus, Constance et Constantia, illustrées de huit 


tables généalogiques claires et utiles. 


Le double commentaire suppose le texte critique de C. U. Clark auquel 
il se refére constamment : pages et lignes. Dans son commentaire linguistique, 
Vauteur déborde d’érudition, peut-étre la prodigue-t-il. Je pense que le com- 
mentaire historique est objectivement plus important et que, si l’auteur veut 
rogner sur l’un des deux commentaires a venir, c’est sur le commentaire 
linguistique qu’il pourra pratiquer d’utiles compressions. Le commentaire 
historique est bien congu. Comme le premier, il est le fruit de vastes lectures 
et repose sur un immense fichier. Il comprend tous les personnages marquants, 
les noms géographiques importants, les fonctions civiles et militaires de l’époque, 
des dispositions juridiques spéciales, des traits de moeurs exigeant une explica- 
tion, des éclaircissements sur des faits narrés par l’historien. 

M. P. De Jonge a vaillamment commencé un travail ardu et considérable. 
Il est sur le bon chemin. Puisse-t-il nous donner assez rapidement un commen- 
taire moderne et bien documenté d’un des grands historiens de l’antiquitét 
Tous ceux qui s’intéressent au IV¢ siécle de l’ére chrétienne sont dés maintenant 
ses obligés. DAVID AMAND. 


L. MatTrTe!I-CERASOLI. La Vita di Alessandro Magno (Historia de Praeliis) 
di Leone Arciprete, secondo il codice Cavense N° 39. (Analecta Cavensia, 2.) 
— Cava, Abbaye, 1935, 4°, vi-63 p. 

Don Filippo De Pace, moine de Cava, acquit pour 2 bafoques (I’heureux 
temps !) chez un libraire de Pérouse une Vie d’ Alexandre de Léon |’Archiprétre. 
La modestie de son origine valut deux siécles de réclusion et d’oubli au pauvre 
manuscrit. Ignoré méme de Manitius, qui donne, en 1911, le Bamberger 
comme unique témoin, il ne fut décrit qu’en 1913 par le Prof. Stabile. C’est 
assez dire Vintérét de l’édition diplomatique que vient d’en donner enfin 
le savant bibliothécaire de Cava. DT. 


NOUVEAUX SERMONS DE S. AUGUSTIN 
I-HI « DE LECTIONE EVANGELII » 


Dans le fascicule avril-juin 1936 de cette Revue, p. II3-115, 
nous avons avancé que sept sermons anonymes du manuscrit 
Madrid Bibl. Nac. 194, homéliaire du Xé siécle provenant du 
Mont-Cassin, ont saint Augustin pour auteur, remettant 4 plus 
tard Vexposé des raisons qui nous font croire a l’authenticité 
de ces textes encore inédits. 

I] est opportun de rappeler au préalable suivant quelles moda- 
lités les régles habituelles de la critique d’attribution doivent 
s’appliquer aux sermons de s. Augustin, quels qu’ils soient. 


I, PREUVES D’ORDRE EXTERNE. 


Dés |’€poque de son ordination sacerdotale (381) et jusqu’a la 
fin de sa vie — donc pendant quarante ans — s. Augustin précha 
a profusion?, non seulement a Hippone mais en bien d’autres 
lieux 2. D’ordinaire il ne rédigeait pas ses sermons : il se contentait 
de les méditer?. I] ne les recomposait pas non plus aprés coup‘. 
Aussi, que subsisterait-il de sa prédication si des notari ou sténo- 
graphes n’avaient enregistré ses paroles ? Par bonheur, il s’en 


1. Possipius, Vita s. Aug. : « Praedicabat ille... in domo et in ecclesia salutis 
uerbum » (c. 7). Il résulte del’ « Indiculum » de Possipius et de données fournies 
par divers sermons, que s. Augustin préchait plusieurs fois par semaine sinon 
quotidiennement, voire plusieurs fois le méme jour. Cf. D. Dg Bruyne, La 
chronologie de quelques sermons de s. Augustin, Rev. bénéd. 43, 1931, p. 185-193 
et C. Lamport, Un « ieiunium quadragesimae » en Afrique au IV® siécle et date 
de quelques sermons de s. Augustin, ibid., 47, 1935, Pp. 114-124. 

2. Titres historiques de certains sermons. Cf. infra, p. 235. 

3. Sermo 225, 3. Possipius, Vita, 1. c. : « Praedicabat... vepentinis sermo- 
nibus ». Il arrivait méme qu’au moment de monter en chaire, saint Augustin 
changeat subitement de sujet : s. 352, I ; s. 61, 13. Cf. R. J. DEFERRARI, St. Augus- 
tine’s Method of composing and delivering Sermons, Amer. Journ. of Philol., 43, 1922, 
P- 97-123 ; 193-210. Les sermons qu'il a dictés (In psalm. 128 xxxii Enarr. ; 
In Toh. tr. lv-cxxiv ; s. 360) devaient étre lus ou récités par d’autres que lui. 
Cf. D. DE BRUYNE, a. C., p. 193. 

4. L’opinion contraire repose uniquement sur une interprétation erronée du 
De Trin. xv, 48 et sur un mauvais texte des Rétractations, ii, 67. Elle est d’ailleurs 
contredite par les sermons eux-mémes ot certaines réactions du prédicateur 
supposent nécessairement un auditoire réel. DEFERRARI, p. 212-217 ; DE BRUYNE, 


Pp. 192-193. 
Revue Bénédictine. vy 
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trouvait fréquemment dans |’auditoire?. Quand il voulait que le 
sermon figurat dans sa bibliothéque, s. Augustin leur enjoignait 
de le mettre au net. Mais la plupart du temps, une fois le sermon 
prononcé, il ne se souciait pas de lui faire un sort ?. 

Par contre, des gens avides de se remettre par la lecture sous 
l’emprise d’une éloquence incomparable se procuraient des copies, 
principalement auprés des sténographes*. I] en résulta naturelle- 
ment d’innombrables éditions portant a bon droit le nom de 
s. Augustin, mais ne présentant pas le caractére officiel d’une 
publication que lui-méme aurait faite et surveillée *. 

Or, c’est par ces copies privées bien plus que par les exem- 
plaires conservés dans la bibliothéque €piscopale que les sermons 
de s. Augustin se sont propagés5. JI] faut s’attendre deés lors a 
ce qu’un petit nombre seulement d’entre eux soient munis d’une 
attestation contemporaine qui puisse nous servir de preuve 
externe d’authenticité. 

1. Témoignage personnel de s. Augustin. Celui-ci ne fait que 
trés rarement allusion a tel ou tel de ses sermons ®, Aussi ne 
pourrait-on trop regretter qu'il n’ait pas achevé son ouvrage 
des Rétractations, dont la derniére partie devait recenser les 
sermons’, non pas tous les sermons qu’il efit jamais prononcés, 


1. Enarry. in ps. 51, 1 : « Placuit fratribus, non tantum aure et corde, sed 
et stylo excipienda quae dicimus ut non auditorem tantum, sed et lectorem 
etiam cogitare debeamus. » Les plus consciencieux de ces tachygraphes allaient 
jusqu’a noter, outre la date et le lieu, les recommandations pratiques faites 
par le prédicateur (s. 111), la priére servant de conclusion (s. 34, 9), et méme 
les incidents qui se produisaient au cours du sermon (s. 323, 3; s. Frang. 5; 
ep. 213). 

2. Les sermons conservés a la bibliothéque d’Hippone a la mort de saint 
Augustin étaient de moitié moins nombreux que les sermons parvenus jusqu’a 
nous (cf. infra, p. 235). Et ceux-ci sont encore loin de représenter toute la prédi- 
cation de saint Augustin. 

3. « Quisquis, ut uoluit et potuit, notarios adhibens, etiam ea quae dicebantur 
conscripsit. » Les hérétiques et les donatistes n’étaient pas les moins empressés. 
Possipius, Vita, c. 7. 

4. En plus des Enarrationes sur les Psaumes et les Tyactatus sur saint Jean, 
Augustin a édité quelques sermons, ordinairement sous forme de traité, par 
exemple le De patientia (P. L. 40, 611) et le sermon 71 (cf. Enchir. 83). Il revoyait 
sans doute les sermons destinés a sa bibliothéque. 

5. Bien que, semble-t-il, les tachygraphes fussent généralement habiles et 
soigneux, cette origine n’est pas faite pour nous rassurer pleinement sur la 
valeur du texte transmis. 

6. Hormis le cas assez fréquent, od il rappelle 4 ses auditeurs un sermon 
prononcé antérieurement devant eux (s. 4, 49, 93). Le sermon célébre, De decem 
plagis et de decem praeceptis (s. Maurin., 8; s. Frangipane 1) est mentionné 
par saint Augustin, Enarr. in Ps. 77, 27; de méme le s. 4 De Esaii et Iacob 
(cfr. Quaest. in Gen. 72). 

7. Retvact. Prol. 1 et concl. 
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mais ceux dont il avait le texte par devers lui. Ces derniers 
auraient été de la sorte diment authentiqués. 


2. Possidius. Au silence des Rétractations supplée jusqu’a 
un certain point le catalogue des (Euvres de s. Augustin, dressé 
par son ami Possidius. Celui-ci s’est principalement servi de 
V «Indiculum » des ouvrages conservés dans la Bibliothéque 
de s. Augustin. Il a donc relevé, en donnant plus ou moins 
de précisions, le contenu de quelque 278 tvactatus ou sermons 
parmi lesquels figurent plusieurs de ceux qui nous sont parvenus?. 


3. Tvtre. En principe, il ne faut pas attacher d’importance au 
fait qu’un sermon porte le nom de s. Augustin, car a dessein ou 
par méprise, on l’a attaché trés souvent a des productions cer- 
tainement apocryphes. Les indications de date et de lieu conser- 
vées par certains manuscrits? en téte des sermons constituent 
au contraire une sérieuse marque d’authenticité, parce qu’elles 
proviennent d’un témoin immédiat : seul un auditeur, le tachy- 
graphe par exemple, a pu rédiger un titre aussi circonstancié 
que celui-ci : De natalt sancti Laurenti, Carthagine habitus in 
basilica Restituta IIII tidus Augusti (Denis 13), ou bien : Sermo 
habitus Hippont Zarito in basilica Margarita X kal. Oct. V. 
feria (Denis 21), ou encore : Sermo habitus in basilica Maiorum 
(Morin 12). Ainsi, Vautorité de pareils titres ressort de leur 
nature méme. Elle résulte avec une égale évidence du fait que 
les Enarrationes in Psalmos et le Catalogue de Possidius en pré- 
sentent de semblables, p. ex. : Enarr. in Ps. 55 Carthagine sermo 
habitus in basilica Restituta feria quinta et Poss. VI, 40 : Trac- 
tatus de duabus muleribus disceptantibus... Sinits habitus, X*, 
73: Sermo habitus Boset cum pagami ingrederentur. 

Les notes topographiques et chronologiques fournissent donc 
une preuve dont l’importance le céde a peine a un témoignage 
de s. Augustin ou de Possidius eux-mémes. Malheureusement 
elles n’abondent pas. 

4. Arguments externes secondatres. 

1) Collections anciennes. — Les éditions originales compre- 
naient communément toute une série de sermons. Ces collections 
eurent grande vogue, et en dehors de 1’Afrique une région des 
plus favorisées fut la Campanie ot la persécution vandale fit 
fuir en foule les clercs africains. Ces recueils ont disparu, du moins 


1. Cf. A. Wirmart, Operum s. Augustini Elenchus a Posstpio... digestus. 
Miscell. Agost. II. Romae, p. 158-160. 

2D ey UOld aD .2223-233. 

3. Entre autres le ms. Casin. xvi, trés riche en indications de ce genre. 
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sous leur forme primitive. I] n’en reste plus que des débris ou 
des dérivés1. Mais défigurés et grossis d’éléments étrangers, ils 
ne forment plus un cadre absolument augustinien. Ils ne con- 
férent aux piéces qu’ils renferment qu’une présomption d’au- 
thenticité, qu’il faudra toujours mettre a ]’€preuve. 

2) Attestations anciennes postérieures a s. Augustin. — Eugip- 
pius a placé parmi ses Excerpta ex operibus s. Augustint (CSEL. 1X) 
‘des extraits de huit sermons, dont cing ne possédent pas de plus 
ancienne attestation que la sienne. Comme il suit de peu l’époque 
de s. Augustin (c. 455-533) son témoignage a grand poids, les 
piéces apocryphes n’ayant pas encore eu le temps de se multi- 
plier ®. 

Celui de s. Césaire, quoique proche aussi des origines (c. 470- 
543), est sujet a caution, vu la facilité avec laquelle l’évéque 
d’Arles présente comme étant de s. Augustin des sermons qu’il a 
lui-méme rédigés en s’inspirant de sermons de s. Augustin ou en 
y puisant a pleines mains. La collection « augustinienne » compilée 
par lui et dite des « Quinquaginta homiliae » contient méme des 
‘sermons qui n’ont absolument rien de commun avec s. Augustin °. 
I] faut donc apporter de la circonspection en invoquant l’autorité 
de S: Césaire 4, 

Beéde (c. 673-735) et aprés lui Florus de Lyon (ft 859-860) ont 
composé chacun un Commentaire sur les €pitres de s. Paul, fait 
exclusivement de passages tirés des ceuvres de s. Augustin >. 
Parmi les sermons quils citent et dont nous possédons encore 
le texte intégral, il ne s’en trouve aucun qui ne soit authentique. 
D’ot lon peut inférer que Béde et Florus dépendent d’une tra- 
dition manuscrite excellente. C’est pour ce motif, plutét qu’en 


1. A. WILMART, Remarques sur plusieurs collections des Sermons de saint 
Augustin, Casinensia I, 1929, p. 217-238. 

2. Fulgence de Ruspe (f 533) reproduit dans sa lettre 12, n. 25, un long 
passage du sermon 272 de saint Augustin. 

3. Sancti Caesarit Arel. Sermones, edit. G. Morin, 1937, p. Ixxii-lxxvii. 

4. Il est difficile de porter un jugement sur l’Expositum in Heptateuchum 
‘du manuscrit Paris B. N. 12309, florilége patristique di a un certain Jean, 
diacre romain de la seconde moitié du VIe siécle, et dont les Mauristes se sont 
servis les premiers pour l’édition des sermons de saint Augustin (s. 8, s. 363, 
fragmenta : P. L. 39, 1724, 1734). Le commentaire est encore inédit. L’analyse 
et les extraits fournis par le cardinal Pitra n’en donnent qu’une idée bien impar- 
faite, et souvent incertaine en ce qui nous concerne (Spicil. Solesm. I, p. lv sqq. 
et p. 278-301 ; Anal. sacra et class. V, p. 165-173). 

5. Un sommaire de l’ouvrage de Florus se trouve dans la P. L. t. 119 (col. 
391-391). Ce florilége a passé longtemps pour étre celui de Béde. En réalité 
ce dernier n’a pas encore été publié. A. Witmart, La Collection de Béde le Vénérable 
sur l’Apéotre et Sommaire de l’exposition de Florus sur les épitres dans Rev. bénéd., 
38, 1926, p. 16-52; 205-216. 
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raison de leur époque ou de leur perspicacité! que leur témoignage 
posséde de la valeur. 


II. PREUVES D’ORDRE INTERNE. 


Les sermons de s. Augustin qui bénéficient d’un témoignage 
externe sont en nombre restreint. L’authenticité des autres 
repose uniquement sur des arguments d’ordre interne. Est-on 
cependant autorisé, en saine critique, 4 conclure de -ces argu- 
ments autre chose qu’une possibilité ou une probabilité de 
provenance augustinienne ? S’il ne s’agissait précisément de 
s. Augustin, il faudrait répondre par la négative. Mais la person- 
nalité du Docteur d’Hippone est tellement marquante qu’on doit 
pouvoir se convaincre au seul examen interne si un sermon donné 
est réellement son ceuvre. Cette méthode est exceptionnelle sans 
doute, mais qu’importe si exception est pleinement justifiée ? 
Elle a d’ailleurs été sanctionnée par l’usage qu’en ont fait d’émi-» 
nents érudits tant anciens que modernes. Les Mauristes entre - 
autres, que l’on sait avoir été si exigeants en fait de preuves, 
n’ont pas hésité a admettre dans leur édition quantité de 
sermons dépourvus de toute garantie externe, mais en faveur 
desquels existe un faisceau d’arguments internes, a savoir: le 
style, le texte biblique, l’exégése et la doctrine théologique?. 

I. Style. Quiconque est familiarisé avec les sermons de 
s. Augustin pergoit vite le véritable accent de son éloquence, 
élément impalpable que les Mauristes définissaient « vis illa sive - 
spiritus quo stilus quasi animatur ». Toutefois comme la critique 
contemporaine se méfie d’une telle appréciation qu’elle estime: . 
étre facilement subjective, force nous est, pour asseoir un juge- 
ment contrélable, d’exposer seulement les aspects tangibles du 
style, c’est- a-dire les procédés de rhétorique et la latinité. 

Les sermons de s. Augustin se distinguent essentiellement par: 
le mouvement et la vie : le tour en est rapide ; les phrases ordi- 
nairement courtes se précipitent avec un entrain irrésistible ; 
le ton familier et primesautier fait du sermon un colloque pres-: 
que ininterrompu entre le prédicateur et 1l’auditoire. : 

C’est que s. Augustin met en ceuvre les figures classiques avec: 


1. Encore celle d’un Florus était-elle remarquable, témoin son mémoire 
De tvibus epistolis (P. L. 121, 985. Cf. A. Wirmart, Rev. bénéd., 40, 1930, p. 159. 
et suiv.; M. Cappuyns, Jean Scot Erigéne, p. 117) ou, avec un sens critique 
que des érudits modernes pourraient lui envier, il démontre a l’aide d’argu- 
ments internes que l’Hypomnesticon ne provient pas de saint Augustin (ch. 35). 

2. In quintum tomum praefatio (P. L. 38, p. 15-22). 
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une exubérance, une variété et une souplesse que nulle part 
ailleurs on ne rencontre aussi intimement réunies. 

L’écueil en ce genre est évidemment l’excés et s. Augustin 
l’évite d’autant moins facilement qu’il improvise, se soucie peu 
de perfection esthétique, et songe d’abord 4 satisfaire ses audi- 
teurs, lesquels, en vrais africains, n’avaient pas un gott bien 
marqué pour la sobriété et la mesure. 

De méme Il’ordonnance du discours n’est chez lui rien moins 
que réguliére. Sans perdre un instant de vue son idée foncieére, 
volontiers s. Augustin se laisse aller a l’inspiration du moment. De ~ 
la digressions sur digressions et disproportion des diverses parties. — 

Au méme titre que les qualités de vie, de vigueur et d’éclat, 
ces négligences de grand seigneur sont comme le signalement 
obligé d’un vrai sermon de s. Augustin. Les plus habiles de ses 
imitateurs, ceux dont les productions pourraient donner le change 
a un lecteur superficiel, ont la veine moins riche mais aussi plus 
de préoccupations littéraires. Ils empruntent a leur modele 
quelques-uns seulement de ses procédés de style mais ils cherchent 
a en tirer tout l’effet possible. Is veillent a ce que leurs dévelop- 
pements se déroulent avec symétrie. Bref leurs sermons sont 
le fruit du talent et de l’application, et non pas du génie d’un 
s. Augustin. Ils présentent d’ailleurs, eux aussi, certains défauts 
dont l’évéque d’Hippone est indemne. 

La langue fait corps avec le style. Dans ses livres et ses lettres, 
s. Augustin écrit un latin de lettré. Pour sa prédication il adopte . 
plutét le langage parlé, sans jamais tomber cependant dans la 
vulgarité. On estimera donc suspect tout sermon qui marquerait 
soit un souci exagéré de correction, soit un dédain absolu des 
régles, et oti se rencontrent des mots et des constructions gram- 
maticales inconnues aux sermons authentiques. Si au contraire 
c’est de part et d’autre méme vocabulaire, méme morphologie, 
méme syntaxe, l’argument de style en sera renforcé. 

2. Les citations bibliques fournissent un second critére. Par la 
nous entendons non seulement le choix de sentences scriptu- 
raires, mais encore et surtout la teneur de ces textes. S. Augustin 
se servait tantét de versions préhiéronymiennes qu'il citait telles 
quelles, tantét des versions qu'il avait lui-méme soigneusement 
revisées sur le grec, tant6t du texte établi par s. Jéréme, mais 
ce dernier uniquement pour les évangiles et en se réservant le 
droit de le retoucher!. En conséquence on écartera comme étran- 


1. D. DE Bruyne, Saint Augustin véviseur de la Bible, Miscell. Agost. II, 
1931, Pp. 521-600. 
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ger a l’ceuvre de s. Augustin un sermon ou la Bible serait citée 
uniformément d’aprés la Vulgate. 

Les citations scripturaires jouissent donc, a titre de critére 
négatif, d’une efficacité immédiate. Que si elles sont conformés 
dans l’ensemble aux textes de s. Augustin, l’argument n’arrive 
pas, croyons-nous, a la valeur d’une preuve formelle d’authen- 
ticité, pour cette raison que les versions familiéres 4 s. Augustin, 
l’étaient aussi, dans une certaine mesure, a ses collégues afri- 
cains. Nous savons que méme les textes bibliques revisés par lui 
furent adoptés par ses amis. C’est pourquoi, en tant que critére 
positif, les citations scripturaires ne prendront force de preuve 
que conjointement avec le style, les idées, etc. 

3. Nous arrivons ainsi au troisiéme élément d’appréciation, 
Vexégése biblique et la doctrine en matiére tant de morale que de 
dogme. L’identité de la pensée, la similitude de 1l’expression 
avec les ceuvres authentiques constituent une preuve solide de 
provenance augustinienne, surtout lorsqu’a travers cette confor- 
mité se font jour des nuances subtiles, impossibles a imiter. 
N’oublions pas combien la pensée de s. Augustin est complexe 
méme sous les formules apparemment les plus simples. Cela est 
vrai de chaque théme pris séparément, mais combien de thémes 
ne s’enchevétrent pas dans un seul sermon ? Un plagiaire ne 
saurait donner la méme impression de densité; d’ailleurs, plus 
encore pour les idées que pour le style, il ne parvient jamais 
a se dépouiller entiérement de sa propre personnalité : forte 
ou médiocre, elle perce par quelque cété. 

4. Il arrive qu’un sermon mentionne ou implique certaines 
circonstances qui ne se sont produites que dans la vie de s. Augus- 
tin : la preuve d’authenticité qu’elles fournissent vaut naturelle- 
ment l’argument externe le mieux établi?. Mais le cas est excep- 
tionnel. D’ordinaire, certains traits — ainsi les usages liturgiques, 
évoquent simplement 1’Afrique, l’église d’Hippone a 1’époque 
de s. Augustin. Encore faut-il les relever avec soin, car ils dimi- 
nuent dans de fortes proportions les risques d’attribution erronée. 

Résumons. Les moyens de dépister les sermons imités de 
s. Augustin ne manquent pas. II] suffit parfois de leur appliquer 
un seul critére interne pour faire apparaitre la fraude, qui se 
laisse surprendre a la gaucherie, a l’affectation, voire a certaines 
qualités du style, 4 la teneur des citations bibliques, a la ténuité 
de l’exposé, enfin a des données historiques incompatibles avec 


r 


1. D. DE BruyNE, Saint Augustin réviseur de la Bible, p. 605. 
2. Ainsi le groupe des sermons 320-324. 
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ce que nous savons de s. Augustin et de ]’Afrique de son temps. 

Les sermons attestés par un témoignage externe contemporain 
sont peu nombreux. Minorité encore, ceux dont l’authenticité 
s’appuye sur une collection ou un florilége. La plupart portent 
uniquement en eux-mémes les marques de leur origine. Chacune 
de ces marques ne saurait prétendre emporter a elle seule la 
conviction du critique : elle ne peut que l’amorcer. Rendues 
solidaires les unes des autres elles constituent ensemble une 
preuve satisfaisante d’authenticité, en raison de la personnalité 
unique de s. Augustin qui n’a pu manquer d’imprimer son 
caractére sur tout ce qui émanait d’elle. 

Ce caractére apparait clairement dans les sermons anonymes 
du manuscrit de Madrid. Deux seulement, il est vrai, possédent 
quelque garantie externe : le second avec son indication topo- 
graphique et le sixiéme dont le début figure dans le florilége de 
Béde, mais tous se rattachent a s. Augustin par le « funiculus 
triplex » : style, idées et citations bibliques. 


* 
* * 


I, STYLE. LATINITE. COMPOSITION. 


M. I. Barry a inventorié les figures de style des sermons de 
s. Augustin?. De notre cété, nous avons fait un travail semblable 
pour les sermons du manuscrit de Madrid. En comparant les 
deux listes on constatera que de part et d’autre les mémes pro- 
cédés reviennent sensiblement dans les mémes proportions. Que 
le lecteur veuille seulement excuser cette séche nomenclature, 
et ne pas juger uniquement sur les artifices du rhéteur 1]’élo- 
quence de s. Augustin. 


ALLITERATION, Barry, p. 82 : 


Futuraum fuerat, sermon I, 48. — uult uidere 11,55. — personuit, percussit 
III, 8. — uili ualet 111, 79. — protegente illo qui pro illo pependit in ligno 
IV, 129. — uiluit uita V, 91. Autres exemples parmi les figures suivantes. 


Répétition immédiate ou presque immédiate de mots ou 
d’expressions : ANADIPLOSIS, Barry, p. 33 : 
Non dominus uolebat instrui sed illum uolebat confiteri 1, 29. — fides uertitur 


in speciem, spes uertitur in rem I1, 72. — magna uirtus... magna uirtus II, 122. 
— nolumus ponere... ponere nolumus 11, 209. — nemo dicat... nemo dicat II, 


1. St. Augustine the Ovator. A Study of the rhetorical qualities of St. Augustine’s 
Sermones ad populum (Cath. Univ. Amer. Patrist. Stud. VI, Washington, 1924). 
Voir également E. ScnucHTER, Zum Predigistil des hl. Augustinus, Wiener 
Stud., 52, 1934, p. 115-138. 
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286. — appellat appellat 11, 324. — talis possessio ter 111, 79. — qui hoc dixit 
ter V, 42. — forte ergo... forte ergo V, 54, 57. — ter interrogando qui ter ne- 
gauerat V, 90. — quando ueraces fuerunt, homines non fuerunt? quando ueraces 
fuerunt, homines non fuerunt? V, 110. — uis audire Petrum, uis audire Petrum? 
V, 128. — homo, mendax homo, sicut homo de suo V, 132. — salutem propriam 
fidelium, propriam christianorum V1, 14. — salutem et salutem V1, 27. — opor- 
tebat ut qui fecerat hominem, homo fieret propter hominem et fieret quod fecerat, 
ne periret quod fecerat V1, 34. — hoc et hoc V1, 55. — quid habet... quid habet? 
VII, 43.—totum mihi demonstratum est,...totum mihi demonstratum est VII, 49. 
— nemo dicat: non habeo unde... nemo dicat : non habeo unde VII, 81. Autres 
exemples aussi parmi les autres figures. 


Méme mot ou méme expression a la fin d’un membre de phrase 
et au commencement du membre suivant: ANASTROPHE, Barry, 
SGN 

Amor accendit spem, spes fulgit amore 11, 65. — malefaciunt. Malefaciunt 
III, 173. — diceret diceret IV, 5. — bibent. Bibitur 1V, 5. — saturabuntur. 


Saturabuntur IV, 6. — luctantur et uincunt, uincunt et coronantur IV, 27. — 
amando uiuere, uiuere noluerunt V, 64. 


Méme mot ou méme expression a la fin de membres de 
phrases successifs : ANTISTROPHE, Barry, p. 44: 


Si omnia scis, in omnibus scis 1, 38.—concupiscere licet, habere non licet II, 21. 
— qui sperat quod sperat 11, 42. — non nihil tenet, qui fidem tenet II, 44. — si 
semper hic esset, et conspicuus... esset, laus fidei nulla esset I1, 53. — uisio pos- 
sessio est, fides uia est 11, 59. — fidei species succedit, spei res succedit, caritati 
nulla res succedit 11, 76. —talis sit habens quasi non habens II, 141. — ille uere 
diues est qui intus diues est II, 149. — in quantacumque felicitate uiuamus, 
patienter uiuamus II, 191. — apothecae commendas et non perdes, in caelum 
migras et perdes? III, 72. — eget a te qui fecit te III, 76. — fructus terrenos 
habes, uitam aeternam numquid habes? III, 77. — nouit quo animo das, qua 
uoluntate das 111, 221. — parum des multum des III, 249. — Si haberet plus 
quod diceret diceret. Quid diceret?... quid diceret? 1V,5.— caro sanguis fuerunt... 
quid aliud quam caro et sanguis sunt? 1V, 67. — Quid times terram pro terra?... 
impius nisi terra?... nisi pro terra tua... facta est de terra?... resurget tua terra 
IV, 76. — deici potest, cadere non potest V, 6. — quid miramur si pretiosa est 
mors sanctorum pro quibus mortuus est sanctus sanctorum? V, 20. — granum 
ubi est?... seges ubi est? V, 27. — si omnis homo mendax, ipse qui hoc dixit 
mendax, sed quia ipse qui hoc dixit non mendax, ergo omnis homo mendax V, 
41. — qui hoc dixit... quoniam hoc dixit V, 48. — qui amat pecuniam, amando 
pecuniam, neglegit pecuniam ut neglegendo pecuniam, lucretur maiorem pecu- 
niam V, 66. — amando uitam, contempserunt uitam V, 71. — prorsus dico, sine 
iniuria dico, ...cum gloria dico V, 113. — sicut homo de suo... uis nosse quia de 
suo? V, 132. — de dei uerax quando uerax V, 140. — tua patientia est quia 
habes illam si tamen habes illam. Ideo tua quia habes, non quia a te ipso habes 
V, 143. — ut qui fecerat hominem, homo fieret propter hominem et fieret quod 
fecerat ne periret quod fecerat V1, 35. — unus pro omnibus, unitas in omnibus 
VI, 58. — intueatur illa, dissimulet ista ; amet illa, spernat ista, manent illa, 
_ transeunt ista VII, 45. — carne ostenderet nobis quam suscepit a nobis VII, 52. 
— hoc omnes eramus sic eramus VII, 59. 
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ANTITHESE (cf. parison), Barry, p. 182 : 


Auertit ab eo faciem et negauit : conuertit ad eum faciem et fleuit 1, 84. Cfr. I, 
95. — inanis est qui fide plenus est? II, 45. — pauperibus, diuitibus ; sanis, 
aegrotantibus ; captiuis, liberis ; peregrinantibus, in sua patria constitutis II, 92. 
— si non eget non cupit; si cupit eget II, 110. — mendici cupiditatem satiant 
pauci nummi, auari hominis cupiditatem nec totus mundus II, 116. — diuites 
dormierunt, pauperes surrexerunt II, 130. — omnes cantant, pauci faciunt II, 
146. —noninflatur prosperis, non debilitatur aduersis II, 155. — uxore tentatrice 
non consolatrice 11, 163.—uictus est ille in paradiso uicit iste in stercore I, 177. 
— actus temporalis... merces aeterna 11, 273. — uult eradicare arborem malam 
et plantare arborem bonam III, 2.— pro terrenis caelestia, pro mortalibus immor- 
talia, pro temporalibus sempiterna III, 89. — illi in !udo iste in lecto wuicit 
IV, 128.— amor uiuendi causa moriendi V, 64. — seminant paruam (pecuniam) 
ut metant multam V, 69. — uide promittentem in praesumptione, negantem in 
pauore V, 81. — uidebat uiuentem quem doluerat morientem V, 86. — de suo 
mendax de dei uerax V, 120. 


Nom commun employé par maniére de nom propre : ANTONO- 
MASE, Barry, p. 162 : 


Agnus ille (Christus) I, 63. — ouis (Christus) 1, 68. — athleta dei (lob) Il, 
138. — athleta dei (martyr) IV, 18. — sanctus sanctorum (Christus) V, 146. — 
non erat mors in uita (in Christo) VII, 54. 


APOSTROPHE, Barry, p. 107 : 


Euangelium inspicite 1, 56. — ad natiuitatem humanam respicite 1, 72.— crede 
II, 54. — tolle spem II, 61. — libenter pone II, 211. — migra I], 218. — memento 
quid cantaueris 11, 218. — uidete cupidi III, 42. — attende caelum III, 112. — 
responde tu III, 116. —o0 pauper homo, ergo nihil habes? o diues homo, ergo aliquid 
habes? III, 128. — recolite et uidete, III, 179. — audi unde IV, 223. — audi 
Petre VI, 60. — emite diuites, emite pauperes VII, 81. — insane VII, 116. 


Idée énoncée d’abord de fagon positive puis de facon négative 
ou vice versa : ARSIS ET THESIS, Barry, p. 25. 


Quod praedixit medicus non quod praesumpsit aegrotus 1, 52. — quem uirgo 
concepit, quem non carnalis concupiscentia desiderauit 1, 73. — peruersa mens, 
non christiana, cupiditate plena non fide 11, 100. — felicem dico sicut iudicat 
sapientia non sicut iudicat auaritia I], 105. — ligna sunt ad flammam unde 
crescat, non unde satietur II, 114. — malus est, bonus non est 11, 262. — purgat, 
non amputat III, 8. — partem suam quaerebat non alienam concupiscebat III, 
33. — angustabatur copia non inopia III, 56. — habeberis non habebis III, 
134. — quia habes non quia a te ipso habes V, 144. — cum Adam homine non 
cum filio hominis V1, 67. — de mundo est non de deo VII, 101. 


Suppression de conjonctions copulatives : ASYNDETON, p. 97 : 


Pauperibus, diuitibus, sanis, aegrotantibus 11, 92. — constitueris, descripseris, 
depinxeris 11, 183. — laborant, uigilant, muniunt se, etc. 11, 194. — in terra, 
in domo II, 197. — aurum, argentum, frumentum, etc. III, 97. — sortilegos 
quaerunt, ad mathematicos mittunt, remedia suspendunt 1V, 31. — imperatores, 
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praefecti, tudices, milites, etc. IV, 67. — mentem, rationem, intelligentiam, etc. 
Vil, 43. — filii hominum mortales, inertes, indigentes, etc. VII, 64. 


CIRCONLOCUTIONS, Barry, p. 29: 


Qui ubique est, 1, 60. — quos uidemus albatos 1, 66. — qui paulo ante pendebat 
in ligno II, 49. — inhaereant incommutabili substantiae 11, 95. — fixit modum 
rei infinitae II, 119. — cum magno aduersario luctabatur 11, 138. — pauperis 
patrimonium II, 165. — qui uenale proposuit 11, 297. — qui te fecit III, 9, III, 
76. — tustum iudicem interpellauit 111, 35. — qui tibi dedit 111, 75. — ceruicem 
exterioris hominis ligant, guttur interioris suffocant 1V, 33. — qui pependit in 
ligno IV, 130. — qui amat pecuniam V, 66. — ueritatis uocem intellige V, 98. — 
bona a summo bono, a fonte bonitatis V, 136. — meta nouissimi diei V1, 78. — 
inrisor ueritatis, amator uanitatis VII, 38. 


_ Reprise d’une conclusion dans la proposition suivante : CLIMAX, 
Barry, p. 60: 


Quando oues suas Petro commendabat, nos commendabat; quando nos com- 
mendabat Petro, ecclesiae commendabat membra sua; commenda ergo domine 
ecclesiae tuae ecclesiam suam I, 78. — si clamat, est unde liberetur; si est unde 
liberetur, in malo est ; si in malo est, habet quod toleret 11, 88. — quisquis... non 
habuerit, deficit ; quisquis... deficit... non perueniet 11, 187. — si inquilinus es, 
in alieno manes ; si in alieno manes... migras II, 219. — in confessione quando 
ueraces fuerunt, numquid homines non fuerunt? si autem homines fuerunt et 
ueraces fuerunt, quomodo...? V, 110. 


Suite de questions et réponses : DIALECTICON, Barry, p. 145 : 


Quis interrogat ? Qui cuncta nouerat. Nescienti similis ? Qui tradidit scientiam 
I, 28. — Agnos agnus? Ecce agnus dei. Et quomodo sibi fecit agnos? Ecce qui 
tollit p.m. 1, 64. — Non uult plus habere? Non uult habere. Quod habet non timet 
perdere ? Timet II, 125. — Vbi sibi occurrerunt? In uia quadam. Quae est 
ipsa uia? Nascitur diues, etc. III. 157. — Quid diceret: bibent? Bibitur et 
parum. Quid diceret : saturabuntur? Saturabuntur et sobrii IV, 5. — Vbi est 
granum? Exaltare super caelos. Vbi est seges? Et super omnem terram V, 31. 
— Quid habet? Mentem... Quid habet? Carnem. VII, 43. 


WAL OciE I 26. ct stv. <4), 10,125 210 : 111 26,32, 7177: 
EV -34,:479;-120:: VI, 105 W11).25,. 8r. 


Doute fictif ou interrogation dubitative : D1aporesis, Barry, 
p. 132: 
Putas eum dicere ut liberetur a paupertate 11, 84. — forte aegrotat II, 85. — 


puto nos inuenisse felicem? II, 152. — an forte compatiendum est? V, 48. — 
putas, non dixit? V, 83. — homines non fuerunt? V, 110. 


Méme mot ou méme expression au commencement de membres 
de phrases successifs : EPANAPHORA, Barry;.0) 37," 


Ecce petra, ecce jundamentum, ecce ubi est ecclesia 1, 21. —iterum hoc, iterum 
illud 1, 33. — innocenter natus, innocenter uiuens, innocenter moriens 1, 76. — 
ecce est Petrus in seipso, ecce quod est: auertisti 1, 97. — siue patientia, siue 
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sustinentia, siue tolerantia 11, 15. — qui nouit, qui scit, qui fidit II, 18. — tam 
bono, tam sancto, tam casto II, 22. — quidquid toleramus, quidquid patienter 
ferimus 11, 25. — alius amor desiderii, alius uisionis 11, 30. — quid fides, quid 
spes, quid caritas ? 11, 39. — quid prodest quia credit, quid prodest quia sperat? 
Il, 64. — finitur fides, finitur spes 11, 71. — ipsa crescit, ipsa augetur, ipsa 
perficitur 11, 77. — si adtenditis, si aduertistis 111,17. — quam magna possessio, 
quam uili ualet 111, 78. — adtende caelum, adtende sidera, adtende totam crea- 
turam III, 112. — quid diceret? quid diceret? IV, 5.— unde potabit? unde ebria- 
buntur ? 1V, 22. — non sunt soli, non sunt quos uides IV, 74. — quid times... 
quid times ? IV, 75. — quid est quod saeuis ? quid exagitaris? IV, 79. — ubi 
sunt... wbi uolant 1V, 110.— amor diuitiarum, amor potestatum, amor uxoris, etc. 
V, 73. — uide dicentem, uide promittentem V, 81. —- nisi quia timuit, nisi quia 
desperauit V, 88. — illa ueritate,...illa caritate V,107.— ubi Petrus ? ubi homo ? 
V, 131. — a quo... ab illo VI, 17. — alia salus tenetur, alia speratur V1, 25. — 
aliam nouerant, aliam credebant ; aliam uidebant, aliam non uidebant V1, 28. — 
alii eum dicerent Heliam, alii Hieremiam V1, 51. — sic decebat, sic oportebat 
VI, 60. — alia est salus communis cum angelis, alia est salus communis cum 


bestiis VII, 41. — quid amaremus, quid contemneremus VI\, 51. — non enim 
erat sanguis, non enim erat mors VII, 53. — unde sanguis, unde mors, unde 
passio ? VII, 54. — emite diuites, emite pauperes VII, 81. — alii deficiunt, alii 


trucidantur, alii demerguntur, etc. VII, 110. — et si audiret, et si sentiret, et si 
responderet VII, 115. 


Argumentation par rectification : EPIDIORTHOSIS, Barry, 
p18 3 

Immo uero nec sperare potest Il, 65. — forte aegrotat. Immo sanus est \1, 85. 
— non dico : egens est ; sed mendico illo egentior est 11, 115. — non perit, sed non 
aliquid perdit, tunc potius quod quaerit inuenit 1V, 57. — sine iniuria martyrum 
dico, immo cum gloria martyrum dico V, 113. — audiui ab apostolo, immo a 
Christo VII, 31. 


EXCLAMATION, Barry, p. III : 


O sarcina dulcis! 11,210. — 0 stulte! III, 80. — 0 pauper homo, o diues homo! 
ITI, 128. — gemitus tibi unde, o diues! III, 163. — o sancta ebrietas! IV, 8. — 
0 uirum aegrum et sanum, o infirmum et fortem! IV, 47. — o si mutes mentem ! 
IV, 80. — qualis fides! VI, 29. — quam uehementer! V1, 41. — o beati, o 
gloriosi, o fortes! V1, 90. — quae in illis ardebat constantia! VII, 11. — quanta 
patiuntur homines! VII, 102. 


HYPERBOLE, Barry, p. 155 : 


Nolumus ponere cadauer (corpus) sub quo gemimus II, 209. — quos illi per- 
secuti sunt lapidibus persequuntur calicibus (ebriosi) IV, 11. 


IRONIE, Barry, p. 126: 


Ecce qualem ebrietatam desiderant qui se in locis martyrum inebriant IV, 10. 


METAPHORE, Barry, p. 222. 


Medicus 1, 48. — oues Christi 1, 61. — lupi I, 67. — anchora II, 5. — ligna 
II, 114..— securis II], 7. — quadratus III, 174; V, 4. — fontes III, 241. — 
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fenum, terra 1V, 75. — granum V, 21. — seges V, 27. — uinculum V, 63. — 
lacrimis diluit sordes timoris V, 85. — fons bonitatis V, 136. 


Mots de sens différents mais rendant presque le méme son : 
PARACHESIS, Barry, p. 70 : 


Amemus et emimus III, 235. — si defecerit... si defuerit V1, 76. — reddebant... 
terrebant VII, 37. 


PARADOXE, Barry, p. 157: 


Multi diuites dormierunt, pauperes surrexerunt 11, 130. — de fluctibus nudus 
et plenus exire II, 151. — 0 sarcina infeliciter dulcis! I1, 210. — angustabatur 
copia non inopia iI1, 56. — noli amare pecuniam si uis habere pecuniam III, 
135. — times ne perdas? Tunc magis non perdis 111, 141. — quod dedi non per- 
didi \11, 177. — si est, quomodo nihil? Et nihil est et est nihil 111, 229.— o uirum 
aegrum et sanum! IV, 46. — ipsa uita mortua est 1V, 52. — non moues membra 
et peragis proelia IV, 119. — quadratus deici potest cadere non potest V,5. — 
dicam quod nostis V,29. — amando pecuniam neglegit pecuniam V, 67. — fene- 
ratores pecuniam dando acquirunt V, 70. — amando uitam contempserant uitam 
V, 71. — uolendo uiuere uiuere noluerunt V, 72. -— qui fecerat hominem homo 
fieret V1, 35. 


Parallélisme obtenu par membres de phrases de méme struc- 
ture : PARISON, Barry, p. 169 : 


Conceptio filii : fides matris 1, 74. — non solum oculis uidendum, sed etiam 
manibus contrectandum II, 48. — et quando bene est, et quando male est 
Il, 148. — aegritudo potest esse, potest non esse: possunt amitti, possunt et non 
amitti U1, 192. — hinc labor, hinc pudor II, 228. — gaudet cui das, plangit cui 
tollis 11, 315. — largitor caritatis, accusator cupiditatis 111, 2. — de caritate 
mundi nullus fructus bonus : de caritate dei nullus malus 11, 4. — nec ego totum 
nec ille totum 111, 22. — 0 pauper homo, ergo nihil habes si deum habes ? 0 diues 
homo, ergo aliquid habes si deum non habes? III, 128. — si non amaueris, 
habebis pecuniam, si amaueris, habebit te pecunia I\1, 135. — qui releuatus est 
esurit : qui oneratus est gemit III, 161. — ignoscamus pauenti : faueamus 
gaudenti V, 78. — ueracem fecit amor quem mendacem fecerat pauor V, 80. — 
ipse nobis dicit... nos ei dicimus V, 154. — alia est salus communis cum angelis: 
alia est salus communis cum bestiis VII, 41. — unus nobis fons est, unum nobis 
horreum est unde pascamur, unde bibamus VII, 88. 


Similitude de sons obtenue par l’emploi de mots ayant méme 
racine mais sens différents : PARONOMASE, Barry, p. 64 : 


In isto Petro recordamini petram 1,5. — uidemus in Petro commendatam petram 
I, 14. — non est necessaria patientia felicitati sed infelicitati 11, 26. — admit- 
tatur et indignus ne excludatur dignus 11, 260. — multum misit quae sibi nihil 
dimisit 11, 301; cf. I11, 211. — qui me fecit ipse refecit IV, 52. — febris non recedit 
et fides ad deum praecedit 1V, 119. — sic moriar ne de hoc permoriar IV, 125. 
— uolendo uiuere uiuere noluerunt V, 72. — noluit... maluit V1, 40. — pro- 
ferre... auferre VII, 29. 


PLEONASME, Barry, p. 23: 
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Diligo domine, amo domine 1, 32. — uerus et uerax 1, 48. — inspicite et uidete 
I, 57. — lacrimis culpam diluit, fudit ex oculis aquam et baptizauit conscien- 
tiam 1, 85. — quidquid toleramus, quidquid patienter ferimus II, 25. — con- 
uincit ratio conuincit ueritas 11, 103. — laudo, multum gratulor II, 118. — iste 
non eget, abundat rebus omnibus, amplius nihil quaerit Il, 123. — de rebus 
nutantibus et labentibus 11, 130. — descripseris, depinxeris II, 183. — appella- 
turus aut nominaturus 11, 338. — nouit deus quo animo das, qua uoluntate das 
III, 221. — collum sibi ligant, ceruicem exterioris hominis ligant IV, 32. — amor, 
afjectus V, 74. — sine dubitatione et trepidatione V, 104. —— mentitus est, fallax 
dixit V, 134. — quomodo ore confessio fit ad salutem? quomodo ad salutem di- 
cunt? VII, 33. 


Répétition d’un mot a des flexions différentes : POLYPTOTON, 
Barry, p. 74: 


Dixisti mihi, dico tibi 1, 10. — agnos commendabat agnus 1, 63. — sibi fecit 
agnos agnus J, 64. — custodi qui custodis 1, 68. — commenda ecclesiae ecclesiam 
I, 80. — ut ostenderet Petrum Petro 1, 84. — consuluit ille, tu non consules 


II, 245. — qui plus habent, plura faciant de pluribus 11, 287. — de terra terram 
calcat 11, 357. — ambae amborum essent III, 26. — si tulissent singuli singulas 
III, 29. — de magno magnum emit I11, 106. —deum habebis, deo plenus eris III, 
122. — habeberis, non habebis III, 134. — multum de multo III, 196. — magna 
ex magno III, 205. — in feno fenum IV, 75. — terram pro terra 1V, 76. — nota 
cuiusdam noti sententia V, 68. — omnia bona nobis a summo bono V, 136. — 
uirtuti dicat si uult habere uirtutem V, 155. — uerus homo ueram carnem V1, 36. 
— dico quod factus sim, dic unde fecerim V1, 65. — qui emendus est dat unde 
ematur VII, 83. 


Usage pléonastique de conjonctions : POLYSYNDETON, Barry, 
Pp>103": 

Et qui desiderat amat, et qui uidet amat II, 31. —et fidei et spei amorem II, 63. 
— et suauissimum et narrandum III, 166. — et cecidit et surrexit et ascendit V, 


25. — et resurrexit et firmauit V, 85. — et nostrum dicis et da nobis dicis V, 
146. — et nos homines sumus et nos creati VII, 87. — et te perdis et me VII, 118. 


Objection prévenue : PROLEPSE, Barry, p. 149 : 


Forte a te respondetur 11, 117. — non est ut dicas II, 295. — ne forte ita sit 
panis sed non ita sit patientia V, 149. 


PROSOPOPEE, Barry, p. 134: 


Potuit dicere auiditati : hucusque 11, 119. — pecunia VII, 112. — sapientia 
VII, 116. 


Parallélisme entre membres de phrase commengant et finis- 
sant par les mémes mots : SYMPLOQUE, Barry, p. 49: 


Et qui desiderat amat et qui uidet amat I, 31. — et quando bene est et quando 
male est II, 148. — siue diuites sint, siue reges sint, siue principes sint etc. 
II, 271. — quid uillam quaeris, quid terram quaeris? etc. 111, 40. — et cecidit 
granum, et surrexit granum etc. V, 25. — quando interrogatus est, quando 
passus est V, 92. — aliam uidebant, aliam non uidebant V1, 28. 
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Comme dans les sermons de s. Augustin, la plupart de ces figures 
sont combinées avec des consonnances, des assonances, du paral- 
lélisme etc. On y voit aussi combien l’auteur use de phrases 
courtes et animées. oe 

Voila pour le style. Disons maintenant quelque chose de la 
latinité. 

Le vocabulaire ne différe pas de celui des sermons connus : 
seul le sermon IV contient un mot insolite : dematricula. 

Nous y constatons les principaux caractéres que Ad. Regnier 
a soulignés dans son livre De la latinité des sermons de s. Augustin! : 

1. forte proportion des termes abstraits (Regnier, p. 12) : il 
s’en rencontre 4 chaque ligne. 

2. fréquence des adverbes en -tery (Regnier, p. 9). 


innocenter I, 76. fortiter IV, 3. 

ter I, 83. uehementer VI, 41. 
infeliciter 11, 210. incomparabiliter VI, 43. 
inuisibiliter I1, 173. breuiter V1, 45. 

patienter II, 24, 25, 29 etc. IV, 3. fortiter VII, 10. 

hilariter III, 246. ueraciter, inaniter VII, 65.. 


similiter III, 29. 


3. adjectifs et adverbes employés substantivement (p. 98). 


qui cuncta nouerat 1, 28. ad promissa ambulant IV, 2. 

nescienti sufficit 1, 34. nondum datum tenent IV, 2. 

omnia scis, in omnibus scis I, 38. 0 infirmum et fortem ! IV, 47. 

ad extremum II, 38. armatum time IV, 92. 

post minora maiora committuntur 11, 0 merita nunquam recedere! IV, 127. 
276. mers sancti sanctorum V, 18. 

plura faciant de pluribus II, 287. tot milia inuenta sunt V, 46. 

meum quaero non alienum Ii, 11. noti sententia V, 68. 

si diligas tua III, 12. de suo mendax V, 120. 

totum abstulerat III, 18. suum dixit V, 134. 

ad cauendum ab auaritia 111, 50. excelsi humilitas V1, 45. 

de minimo uiuitur III, 102. ‘quando’ ueniet aliquando V1, 82. 

de magno magnum emit III, 105. quam prope sit ‘ aliquando’ V1, 84. 

de paruo das III, 219. incertum ‘ quando’ admittendo V1, 86. 


Morphologie et syntaxe : 
I. alle... ille = hic... ille (Regnier, p. 103), I, 30; II, 289; III, 162. 


1. Paris 1886. Travail superficiel et malaisé a consulter faute de Tables, 
mais comme étude d’ensemble nous ne possédons rien de mieux. L’Index III 
Verborum et locutionum des Sermones post Maurinos repertt (D. Morin) rend 
de précieux services, d’autant plus qu’a la différence de Regnier, il s’appuie 
sur des textes édités avec apparat critique. C. MOHRMANN a commencé d’intéres- 
santes recherches : Die altchristliche Sondersprache in den Sermones des hl. Augus- 
tinus (Latinitas Christianorum Primaeva) ; un premier fascicule a paru en 1932 : 
Lexicologie, Wortbildung. 
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2. comparatif mulium... quam (sermon Mai 128, 4) III, 211. 
3. présent de l’indicatif dans le sens du futur (Regnier, p. 64). 


Modo est tibi reuelatio 1, 51. — quomodo amamus cum uidebimus? II, 35. — 
cum fuerit res iam non speras 11,70. — cum resurgimus II, 217. — cui dimittis 
coniugem? IV, 124. 


4. passif impersonnel au lieu de la forme directe (Regnier, 
p..63). 


In quam conuertendum est (= in quam conuertemur) II, 217. — uentum 
est V, 76; V1, 39. — responsum est VI, 51. 
' 5. verbe a Vindicatif au lieu du subjonctif dans proposition 
subordonnée (Regnier, p. 68). 

Lectum est... quemadmodum interrogauit 1, 3. — uidete quid adiungit I, 92. 
— ubi erant... ubi haerebant... recolamus V1I, 13. 


6. constructions elliptiques (Regnier, p. 82) : 


iterum hoc et iterum ille illud 1, 33. at ille illud IV, 84. 

quanto magis praescienti ! 1, 34. cui teneros filios? IV, 124. 

ille agnus quia semper sine peccato 1, quid ergo quando ueraces fuerunt? V, 
110. 

nec miremini sine peccato I, 70. de dei uerax V, 120, 140. 

conceptio filii : fides matris 1, 74. de dei habemus V, 137. 

unde si non est Petrus dicens? I, 88. salus a quo? V1, 15. 

caritas quid? II, 73. quid plus homines? V1, 23. 

unde nisi quod dicit oratio? II, 86. sed hoc homines V1, 53. 

quid si non quaerit? \I, 118. unde sanguis? unde mors? VII, 54. 

quod non habes ubi II, 75. quid enim? VII, 77. 

ut quid alterum dimidium? III, 107. quia causa bona ideo corona VII, 96. 


Ce n’est pas 1a un latin littéraire mais l’écho de la langue 
parlée. 

En ce qui concerne la composition, on observera que, d’accord 
avec les habitudes de s. Augustin, pas un de nos sermons n’est 
congu sur un plan régulier et qu’en tous, les digressions abondent. 


Il. IDEES ET EXPRESSIONS. 


Pour permettre au lecteur de vérifier s’il y a identité fonciére 
de doctrine et similitude d’expressions entre les nouveaux ser- 
mons et les ceuvres authentiques, le moyen le plus commode est 
encore et toujours de placer en marge de |’édition des passages 
extraits de s. Augustin, principalement des Enarrations sur les 
Psaumes et des Tvactatus sur s. Jean. 

Commenter ces paralléles nous entrainerait trop loin. On n’aura 
pas de peine a constater que la concordance est presque continue, 
qu’elle s’étend a des détails secondaires ou a des nuances déli- 
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cates et quelle ne produit jamais l’effet d’un plagiat ou d’une 
centonisation. Les passages dont nous n’avons pas trouvé les 
pareils chez s. Augustin n’offrent du moins rien qui soit indigne 
de sa pensée, de son caractére ou de son talent. 


II. TEXTE BIBLIQUE. 


La Bible n’est jamais citée d’aprés la Vulgate. Il n’y a donc 
de ce cété aucune objection a faire contre la provenance augusti- 
nienne de nos sermons. 

C’est plutét l’argument favorable a l’authenticité que four- 
nissent les textes scripturaires. Is sont en effet conformes a ceux 
de s. Augustin. 

Bien mieux, ils contiennent des lecons qui lui sont propres. 
Bornons-nous, puisque la surtout réside la preuve, 4 mettre en 
relief ces particularités communes seulement a s. Augustin et aux 


présents sermons. 

I. Sermon I, 45 et sermon V, 81 : Luc. xxii, 33 : Domine tecum 
sum usque ad mortem (Vulg. : Domine tecum paratus sum et in 
carcerem et in mortem ire). 

Citation d’autant plus notable qu’elle est éloignée du grec 
et que les versions latines n’offrent rien de semblable. « Locus ita 
digestus Augustino peculiaris est » observe dom G. Morin, Ser- 
mones post Maurinos reperti, p. 495, note 10. Cfr. in Ps. 36, i, 4; 
in Ioh. 3, 3 ; serm. 137, 3; serm. Morin Guelf. 17, 1 ; 32, 8. 

2. Sermon II, 68 : HesR. xi, 1 : Fides est conuictio rerum quae 
non uidentur (Vg.: Est... fides... argumentum non apparentium 
[rerum}). 

Conuictio et quae non wmdentur : s. Augustin cite toujours 
ainsi: In Io. 79, I ; 95, 2 ; III, 3; de pecc. mer. II, 50 et les frag- 
ments de Freising qui représentent la révision effectuée par 
s. Augustin. (DE BRUYNE, Miscell. Ag. II, p. 523). 

3. Sermon II, 219: Ps. cxviii, 19 : Inquilinus ego sum 1n terra 
(Vg. : aduena ego sum in terra). 

inguilinus : Enarr. in Ps. 118, serm. 7, 4 et le psautier de 
Vérone. Voir P. CAPELLE, Le texte du psautier latin en Afrique, p. 156. 

4. Sermon II, 227 : Luc. xvi, 3 : Fodere non possum (Vg.: Fodere 
non ualeo). — Non possum : Enarr. in Ps. 48, serm. I, 12 ; de 
opere monach. 16. 

5. Sermon II, 249 : Luc. xvi, 9 : Facite uobis amicos de mam- 
mona tniquitatis ut et ipst,... recipiant uos etc. 
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Rien dans le texte grec ne correspond a et ipsz. Cette addition 
est particuliére 4 s. Augustin : quaest. evang. II, 8 (sans et). 


6. Sermon II, 253 : MATTH. xxv, 40: Quando uni ex minimis 
mets fecistis, mihi fecistis (Vg. : ... uni ex his fratribus meis mini- 
mis). 

Omission de fratribus dans In Ioh. 21, 7 ; 50, 6. 


7. Sermon II, 335 sqq. : Ps. cxliii, 11-15 : Libera me de manu 
filiorum alienorum quorum os loquutum est uanitatem et dextera 
eorum dextera iniquitatis. 

Quorum filit EORUM sicut nouellae CONSTABILITAE ; /iliae 
ecorum compositae ET ORNATAE SICUT simuilitudo templt. 

CELLARIA ecorum plena, eructantia ex hoc in HOC. 

Boues eorum crasst, oues eorum FECUNDAE, MULTIPLICANTES 
in EXITIBUS suts. 

Non est ruina SAEPIS, neque clamor in plateis eorum. 

Beatum dixerunt popnlum cut haec sunt : beatus populus cuius 
est dominus deus IPSIUS. 

A comparer avec Enarr. in Ps. 143, 18 (infra sigle a), sermon 32, 
24 (b), contra Adim. 18, 2 (c), ep. 155, 7 (d). 

eorvum manque dans anc. lat., vg. et d. — b porte eorum;ac: 
apsorum 

constabilitae : b (sicut n.c.); acd (uelut n. c.) 

et ornatae : a b (sans et) cd 

sicut: abd 

cellaria... in hoc:abcd 

fecundae multiplicantes: abcd 

exitibus : bed 

saepis:abc 

ipsius: abcd 


8. Sermon III, 37 : Luc. xii, 14 : Quis me constituit diuisorem 
inter wos hereditatis ? — Addition de hereditatis particuliére a 
s. Augustin : serm. 359, 3. 


g. Sermon III, 52 : Luc. xii, 16 : (diues quidam) cuz successit 
regio ; serm. 107, 5. 


ro, Sermon III, 59: Luc xii, 18: Inuent quid faciam. Des- 
truam veteres apothecas et faciam nouas ampliores et replebo 
eas. 

uetleres apothecas... nouas ampliores : serm. 36, 9 


iz. Sermon III, 96 : Luc. xii, 15 : Non in abundantia ex his 
quae habet usta est hominis. — Habet : serm. 107, 4. 
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12. Sermon III, 104, 106 : Luc. xix, 2, 8 : (Zacchaeus) maior 
publicanorum... dimidiwm rerum mearum do pauperibus. 

MUAY : SeXIN. 113, 3. 

TEIUM MEATUM : EP. 153, 24. 

13. Sermon III, 156 : Prov. xxii, 2: Diues et pawper occwrrerunt 
silh. — Occurrerunt : serm. 39, 6 ; s. Morin 11, 6. 


14. Sermon III, 180 : MATTH. vi, 19: ...ubi tinea et rubigo 
exterminant. — Rubigo... exterminant : de civ. dei 1, 10, 2 ; Enarr. 
in Ps. 44, 27. 

15. Sermon IV,.45 : Ps. xxxv, 8 : sicut multiplicasti miseri- 
cordias twas deus. — Sicut: Enarr. in Ps. 8, 10;in Ps. 35, 12; 
s. Morin Guelf. 1, 1. 

16. Sermon V, 40: Ps. cxv, 3: Ego dim in extasi mea : omnis 
homo mendazx. — In extasi: Enarr. in Ps, 115, 3. Voir l’intro- 
duction spéciale au sermon V. 


17. Sermon V, 97 : Rom. iii, 4: Solus deus uerax. 

solus addition propre au texte de s. Aug. : c. ep. Parm. I, 3; 
Il, 5. | 

18. Sermon VI, 3: II Cor. iv, 13 : Propter quod scriptum est : 
Credidi, propter quod locutus sum. 

propter quod* (vg. : sicut) : ep. 187, 34. 

Avec ces traits spécifiquement augustiniens, nous avons expri- 
mé, croyons-nous, l’essentiel de l’argument a tirer des citations 
bibliques : il a dans le cas présent sa pleine valeur. 


*% 
* * 


Nous donnons les sermons dans l’ordre ov le manuscrit les 
présente. Justement les trois premiers commentent une page 
d’éyangile et les quatre autres se rapportent a des fétes de mar- 
tyrs. Ne pouvant les publier tous en une fois, nous nous limiterons 
présentement 4 la premiere série : de lectione ewangeln (titre du 
s. Il). 


I 


Fol. 122-123", Ce sermon a été prononcé en une période litur- 
gique oii on lisait les chapitres XX et XXI de l’évangile des. Jean, 
et le jour auquel était assignée la péricope XXI, 15-23, c’est- 
a-dire, suivant usage d’Hippone au temps de s. Augustin, le 
samedi dans la semaine de Paques. On comprend dés lors que 


252 REVUE BENEDICTINE. 


lorateur fasse allusion a des auditeurs vétus de blanc svc feczt 
et hos quos modo uidemus albatos (1. 66) : ce sont les néophytes, qui 
restaient en tunique blanche jusqu’au dimanche apres Paques. 

S. Augustin a traité souvent de la triple protestation d’amour 
de Pierre faisant contraste avec son triple reniement. Mention- 
nons les sermons 146, 147 (habitus sabbato Paschae), 253, Denis 12, 
Morin Guelf. 16, 17 (tractatus de sabbato sanctae Paschae), Bibl. 
Casin. I, 133. 

Nous lisons, 1. 74, le troisieme article du symbole des Apdtres : 
natus est de spiritu sancto et wirgine Maria. C’est le méme texte 
que dans les sermons 212, 213 (corrigé par Morin Guelf. 1) 214. 

La finale se présente comme suit : Auertist: faciem tuam et 
jactus sum conturbatus. Ergo reddidit dominus respiciendo faciem 
suam et factus est confirmatus [in Iesu Christo domino nostro qui 
wiuit et regnat deus per omnia saecula saeculorum. Amen.] Il est 
trés rare que s. Augustin finisse ses sermons par une doxologie. 
Celle-ci, que nous avons placée entre crochets, a l’inconvénient 
d’amortir l’assonance conturbatus... confirmatus, maladresse que 
s. Augustin n’aurait certainement pas commise, surtout en ter- 
minant. Nous pensons donc qu'elle a été ajoutée par quelque 
compilateur d’homeélies. 


DE AMORE PETRI 


Ea leguntur secundum euangelistam Iohannem quae post resur- 
rectionem domini gesta sunt. Inter quae, hoc lectum est hodie quemad- 
modum dominus interrogauit apostolum Petrum utrum diligeret eum 

5 plus ceteris. In isto Petro recordamini petram. Ipse enim est qui eum 
interroganti domino quem eum dicerent discipuli eius respondit : Tv 
ES CHRISTVS FILIVS DEI VIVJ. Quo audito, Iesus ait illi: BEAtvs 
ES SIMON BAR IONA QVIA NON TIBI REVELAVIT CARO ET SANGVIS, SED 
PATER MEVS QVI IN CAELIS EST. ET EGO DICO TIBI. — Tamquam diceret : 
10 Dixisti mihi, dico tibi. Quid ? — Tv Es PETRVS ET SVPER HANC PETRAM 
AEDIFICABO ECCLESIAM MEAM ET PORTAE INFERORVM NON VINCENT EAM. 


3 quemammodum M 4 eum] scripsi ; deum M 5 eum] scvipsi ; cum 

M 6 interroganti] compleui ; interrogati M 8 Symon Io michi 
©, Cf: low xxiy 25-09; apparuerit dominus post resur- 
2. S, Denis 12, 1 (initium) : Omnia rectionem discipulis suis. 

quae modo leguntur de sancto euan- 4. sqq. Cf. Mr. xvi, 13 sqq. 

gelio post resurrectionem domini Fe MIL EVI, LO. 

gesta et dicta sunt. FMP Vi, 7. (ln To. ws 26ni5. 
3. S. 253 (initium) : Euangelium 49, 8). 

sancti Iohannis apostoli quod dicitur g-11. Mr. xvi, 18, (In. ps. 55, 15; 

secundum Iohannem hodie termina- Si 232s08). 


tum est de his quae narrauit quomodo 


15 


20 


25 


30 


35 


12 ligaberis 
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TIBI DABO CLAVES REGNI CAELORVM. QVAE LIGAVERIS IN TERRA, ERVNT 
LIGATA ET IN CAELO; QVAE SOLVERIS IN TERRA ERVNT SOLVTA ET IN 
CAELO. Videmus in Petro commendatam petram. Apostolus autem 
Paulus dicit de populo priore : BIBEBANT DE SPIRITALI CONSEQVENTE 
PETRA ; PETRA AVTEM ERAT CHRISTVS. Ergo iste discipulus a petra 
Petrus, quomodo a Christo christianus. Quare ista uolui praeloqui ? 
Vt commendarem uobis in Petro ecclesiam cognoscendam. A&difi- 
cauit enim Christus ecclesiam non super hominem sed super Petri 
confessionem. Quae est confessio Petri? Tv ES CHRISTVS FILIVS DEI 
vivi. Ecce petra, ecce fundamentum, ecce ubi est ecclesia aedificata 
quam portae inferorum non uincunt. Quae sunt portae inferorum, nisi 
superbia haereticorum ? } 

Iste ergo Petrus, gerens tantam personam quantam uobis commen- 
daui, interrogatur a domino post resurrectionem, quomodo lectum est, 
et dicitur ei : SIMON IOHANNIS — Simon enim uocabatur | 123] a nati- 
uitate sua : Iohannis filius erat — SIMON IOHANNIS DILIGIS ME PLVS 
HIS ? Quis interrogat ? Qui cuncta nouerat. Nescienti similis ? Qv1 
TRADIDIT SCIENTIAM. Non ipse dominus uolebat instrui, sed illum 
uolebat confiteri. Interrogat semel et dicit ei ille : NosTI DOMINE QVIA 
AMO TE. Et ille : PASCE AGNosS MEOs. Et iterum interrogat, quasi non 
sufficeret semel : SIMON IOHANNIS AMAS ME ? Diligo domine, amo 
domine : iterum hoc. Et iterum ille illud : Pasc—E AGNoS MEOS. Et 
tertio — Cui non sufficit semel ? Nescienti sufficit. Quanto magis 
praescienti ! — interrogat tertio : AMAS ME ? CONTRISTATVS EST PETRVS, 
quasi propterea assidue interrogaretur quod de illo dubitaretur, et ait : 
DOMINE TV OMNIA SCIS : SCIS QVONIAM AMO TE. Si lateret te aliquid, 
bene me interrogares. Si omnia scis, hoc quod interrogas in omni- 
bus scis. Et ille: PASCE OvES MEAS. Ter confessus est amor, quem 


14 commendatam] compleui ; - data M 15 priori 


consequenti 


12-14. MT. xvi, 19 (In ps. 55, 15; 
Wort Foe sr; E2)- 

ES Cons x 4 = (0a ox 26,+ 12°: 
Tye SE WES) EnALY. I, 3)’. 

16. 23. In Io. tr. 124, 5: Ecclesiae 
Petrus ... gerebat personam ... Non... 
a Petro petra sed Petrus a petra, 
sicut non Christus a christiano sed 
christianus a Christo uocatur. 

18. S. Morin Guelf. 16, 2 : Quid 
aliud ipse Petrus quam figuram 
gerebat ecclesiae? Nam ut sciatis 
Petrum figuram ecclesiae portasse, 
locum illum euangelii recolite : Tu 
es Petrus et super hanc petram 
aedificabo ecclesiam meam et portae 
inferorum non uincent eam. 

22. Cf. Mr. xvi, 18. 

26. In Io. ty. 123, 5 : Prius domi- 
nus quod sciebat interrogat, nec 
semel, sed iterum ac tertio, utrum 


16 petra+) correxi ; petram M 


Petrus eum diligat, nec aliud totiens 
audit a Petro quam se diligi. 

26-27. Io. xxi, 15. 

23 Ch) Pos ixeuy, 1 

30. Enarr. Ps. 90, 8 : Dominus 
ipsum trinum timorem trino amore 
dissoluit. Resurgens enim a mortuis 
ait Petro : Petre amas me...? Et ille : 
Amo. Sufficiebat semel. Forte mihi 
sufficeret qui cor non uideo, quanto 
magis sufficeret domino... Non sufficit 
domino respondere semel. Interrogat 
iterum et respondet ille. Interrogat 
tertio et iam taedio affectus Petrus 
quasi dubitaret dominus de amore 
ipsius ; Domine, tu, inquit, tu scis 
omnia. 

30. lo. xxi, 15. 

32, [bid.,.16. 


35-39. Ibid., 17. 
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ter negauerat timor. Ideo dominus ter interrogauit ut deleret trinam 


Hic est ille Petrus negator et amator; negator infirmitate humana, 
amator gratia diuina. Quando enim negauit Petrus, demonstratus est 
sibi. Praesumpserat enim et suas quodammodo uires superba iactantia 
uentilauerat, quando dicebat : DOMINE, TECVM SVM VSQVE AD MORTEM, 
praesumens de uiribus suis. Et tunc quidem audiuit quis esset. Aeger 
enim de se praesumebat, et medicus uenam cordis tangebat. In intimis 
inueniebat aegrum et tamquam uerus et uerax medicus quod futurum 
fuerat praedicabat, tamquam dicens : Etiam sanus tibi uideris. Nescis 
quia adhuc febris sed modo est tibi reuelatio. Turbaberis cum uenerit 
accessio. Ergo quando interrogatus est ab ancilla et completum est in 
eo quod praedixit medicus, non quod praesumpsit aegrotus, ut ante- 
quam gallus cantaret, ter dominum talis seruus negaret, quid scriptum 
est in euangelio posteaquam ter negauit ? RESPEXIT EVM DOMINVS ET 
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Numquam defleuisset si dominus non _ respexisset. 
Denique ut intellegatis quomodo dictum sit : RESPEXIT EVM, euange- 
lium inspicite et uidete quia dominus eo loco erat, quando negauit 
Petrus, ut eum oculis corporeis non respiceret : audiebatur enim ipse 


44 quodadmodo M 


50 modo] o? sup. lin 51 accessio] scripsi. Cf. 


sermo Frangipane 11, 7 ; accensio M. 


39-40. S. 147, 3: Ter negauerat 
timor, ter confessus est amor. S. Denis 
12,1: Ille enim ter interrogabatur 
propter amorem qui ter negauerat 
per timorem. 

40. In Io. ty. 123, 5 : Redditur 
negationi trinae trina confessio. 
Enarr. Ps. 37, 17 : Dicendo (Amo) 
propinquabat Petrus qui negando lon- 
ge factus erat donec trina uoce amoris 
solueret trinam uocem negationis. 

44. S. Morin Guelf. 17, 1: Di- 
ctum erat praesumenti : Negabis 
me ; dictum est diligenti : Amas me? 
Vt enim titubaret apostolus Petrus 
praesumpsit de uiribus animi sui... 
Factus ergo erat Petrus tamquam 
ille de quo cantatur in psalmis : Ego 
dixi in abundantia mea, non mouebor 
in aeternum. In abundantia sua 
dixerat Christo : Tecum usque ad 
mortem, in abundantia sua dixerat: 
Non mouebor in aeternum. Dominus 
tamen tamquam medicus artifex 
quid in infirmo ageretur melius 
nouerat quam ipse infirmus... Quan- 
do ergo dominus beato Petro : Ter 
me negabis dicebat, uenam cordis eius 
tangebat. Ecce factum est quod 
praedixit medicus et falsum inuen- 
tum est quod praesumpsit aegrotus. 


45. Luc xxii, 33 
enarr 1,1 3S. 137, 3). 

46:02 1a172PS.030;) Sa ieee EP eLrus 
quas uires haberet fides eius utique 
nesciebat quando dixit domino : Te- 
cum sum usque ad mortem. Dominus 
autem qui nouerat eum, praedixit ubi 
deficeret, praenuntians illi infirmita- 
tem eius, tamquam tacta uena cordis 
eius. S. Morin Guelf. 32, 8 : Quomodo 
praesumsit Petrus et demonstratus 
est sibi Petrus; aeger se nesciebat, 
sed medicum non latebat... Et ille 
medicus uenam cordis inspiciens... 

50. S. 286, 2 : Et si oportuerit me 
mori tecum non te negabo. Sed 
medicus qui nouerat uenam cordis 
inspicere, praenuntiauit accessionis 
periculum. 

51. sqq. Cf. Luc. xxii, 56 sqq. 

54. Luc xxii, 61-62. 

56. S. 284, 6 : Quando Petrus ter 
negauit, quid euangelista dicit adten- 
dite: Et respexit eum dominus et re- 
cordatus est Petrus.Quid est : Respe- 
xit eum? Non enim dominus in facie 
corporali eum... respexit. Non sic est. 
Euangelium legite. Dominus in inte- 
rioribus domusiudicabatur, Petrusin 
atrio tentabatur. Ergo respexit eum 
dominus non corpore sed maiestate. 
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a principibus iudaeorum in interioribus domus. Petrus autem negauit 
in atrio. Sed ubi non respicit qui ubique est ? 

Propter hoc interrogatus est de amore et commendatae sunt ei oues 
Christi. Dictum est illi : PASCE AGNOS MEOS. PASCE OVES MEAS. Agnos 
commendabat agnus ille. Commendabat agnos suos qui fecit sibi agnos. 
Quomodo sibi fecit agnos agnus ? Ecce AGNVS DEI. De illo dictum est: 
ECCE AGNVS DEI. Et quomodo sibi fecit agnos ? EccE QVI TOLLIT PEC- 
CATVM MVNDI. Sic fecit et hos quos modo uidemus albatos. Vtinam 
eos non deuorent lupi! Tu domine custodi qui commendasti Petro. 
Tu custodi qui custodis et Petrum. Ipse est et ouis de qua scriptum 
est | 123v | : SICVT OVIS AD IMMOLANDVM DVCTVS EST. Ille semper agnus 
quia semper sine peccato. Nec miremini sine peccato : IN PRINCIPIO 
ERAT VERBVM, VERBVM ERAT APVD DEVM, DEVS ERAT VERBVM. Vnde 
ibi possit esse peccatum ? Ad natiuitatem humanam respicite. Nasci 
sine peccato uoluit, quem uirgo concepit, quem non carnalis concu- 
piscentia desiderauit. Conceptio filii : fides matris. NATVS EST DE 
SPIRITV SANCTO ET VIRGINE MARIA, non trahens ex Adam originale 
peccatum, non trahens, non addens. Innocenter natus, innocenter 
uiuens, innocenter moriens. ECCE AGNVS DEI : ECCE QVI TOLLIT PECCA- 
TVM MVNDI. Quando oues suas Petro commendabat, nos commenda- 
bat. Quando nos commendabat Petro, ecclesiae commendabat membra 
sua. Commenda ergo domine ecclesiae tuae ecclesiam tuam, commendet 
se tibi ecclesia tua. Dicimus enim : NON NOBIS DOMINE, NON NOBIS, SED 
NOMINI TVO DA GLORIAM. Nos enim quid sumus sine te, nisi Petrus 


66 albatos] scripsi ; salbatos M 


71 aput 


63. S. 146, 1 : Commendabat Petro 
Christus agnos suos pascendos qui 
pascebat et Petrum. 

64. S. Morin Guelf. 16, 1 : Vt 
membra eius essent oues, de illo 
dictum est : Ecce agnus dei, ecce 
qui tollit peccata mundi. 

65a LON, 20. 

Gon tse lit 7. 

ORMLO at = T. 

73. Enarr. Ps. 67, 21 : Illa uirgo 
non carnaliter concupiscendo sed 
spiritaliter credendo concepit. 

74. S. 233, 3: Virgo... Maria non 
concubuit et concepit, sed credidit 
et concepit. 

74. Symb. A post. 

75. Enarr. Ps. 63, 6: Agnus 
quippe immaculatus, totus imma- 
culatus, semper immaculatus, non 
cui maculae ablatae sint, sed qui 
maculas nullas contraxerit. Nam 
fecit multos immaculatos donando 
peccata, ipse immaculatus non ha- 
bendo peccata. 


' Dixerat in abundantia sua 


Si UP sa exit bhi1. 

82. S. 284, 6: Petri trepidatio in 
fortitudinem praedicatoris repente 
conuersa est... Praesumserat enim 
ille (Petrus) de uiribus suis... Dixerat 
enim : Tecum ero usque ad mortem. 
Non 
mouebor in aeternum. Sed qui in 
uoluntate sua praestiterat decori eius 
uirtutem, auertit faciem suam et 
factus est conturbatus... Ostendit 
Petro Petrum, sed postea respexit 
et Petrum firmauit in Petra... Ille 
quia auerterat faciem suam respexit 
eum et factus est liberatus. S. Morin 
Guelf. 17, 1 : Ibi enim in eodem 
psalmo sequitur... Ego dixi in 
abundantia mea non mouebor in 
aeternum, quasi praesumens de uiri- 
bus animi sui. Continuo subiecit : 
Domine in uoluntate tua praestisti 
decori meo uirtutem. Auertisti faciem 
tuam et factus sum conturbatus. 
Quid dixit? Quod habebam, abs te 
habebam et a me esse credebam. 
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quando te negauit ter ? Dominus ut ostenderet Petrum sibi, id est, 
ut ostenderet Petrum Petro, aliquantum auertit ab eo faciem, et nega- 

85 uit. Conuertit ad eum faciem quando respexit, et fleuit. Lacrimis 
culpam diluit, fudit ex oculis aquam et baptizauit conscientiam. Inspi- 
ciamus illum in quodam psalmo ubi scriptum est : EGO DIXI IN ABVN- 
DANTIA MEA : NON MOVEBOR IN AETERNVM. Vnde, si non Petrus est 
dicens : TECVM SVM VSQVE AD MORTEM, ET SI OPORTVERIT ME MORI 

00 PRO TE NON RECEDO ABS TE ? In abundantia sua dicit. Quid dicit ? 
NON MOVEBOR IN AETERNYM. Sed postea quam interrogatus, ter negauit, 
et fleuit, uidete quid adiungit — ipsius enim sunt uerba iam paenitentis 
— EGO DIXI IN ABVNDANTIA MEA : NON MOVEBOR IN AETERNVM. 
DOMINE IN VOLVNTATE TVA PRAESTITISTI DECORI MEO VIRTVTEM. AVER= 

95 TISTI FACIEM TVAM A ME ET FACTVS SVM CONTVRBATVS. Auertisti faciem 
tuam et ostendisti mihi faciem meam: NESCIO QVID DICIS ; NON NOVI 
HOMINEM. Ecce est Petrus ipse in seipso; ecce quod est : AVERTISTI 
FACIEM TVAM ET FACTVS SVM CONTVRBATVS. Ergo reddidit Dominus, 
respiciendo, faciem suam et factus est confirmatus. 


if 


Fol. 145-149. Ce sermon a conservé dans son titre ]’indication 
du lieu ot il fut prononcé, ce qui, avons-nous dit plus haut, con- 
stitue au regard de la critique externe un argument solide d’au- 
thenticité. 

Malgré le silence des documents sur Tuneba, il n’est pas douteux 
que ce ne soit une localité africaine, car l’orateur fait allusion au 
punique comme a la langue du pays (I. 248). 

La géographie de Ptolémée mentionne @ovvov8« en Afrique 
proconsulaire!. L’emplacement de cette ville n’a pas encore été 
découvert : il faut le chercher, semble-t-il, dans la région de 
Musti, que traversait la route allant de Carthage a Sicca Veneria, 
et ot. s. Augustin a fort bien pu se rendre. Faute d’informations 


90. 93 habundantia 96 michi 99 confirmatus] add. M : in Iesu 
Christo domino nostro qui uiuit et regnat deus per omnia saecula saeculorum. 
Amen, quam conclusionem additiciam esse conuincunt cum mos Augustini tum 
assonantia : conturbatus - confirmatus. 


Auertisti faciem tuam, tulisti quod Petro ad abluendum negationis 
dederas et factus sum conturbatus... peccatum baptismo lacrimarum. 
Postea quam ter negauit et impletum SF ES eee ye 

est quod praedixerat dominus, quid 89. Luc xxii, 33. MrT. xxvi, 35. 
scriptum est? Respexit eum dominus 93-95. Ps. xxix, 7-8. 

et recordatus est Petrus... et egressus 96. MT. xxvi, 70-72. 


foras fleuit amare. Opus ergo erat 


1. Iv, 3, 8. Je dois ce renseignement a l’obligeance de M. le chanoine Ap. 
Rome, professeur a l’Université de Louvain. 
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précises, nous nous abstiendrons d’identifier Twneba avec Bobvou3a, 
mais la ressemblance des noms est trop frappante pour que nous 
la passions sous silence. 

Le sermon se divise en deux parties, la premiére ayant pour 
théme la patience. S. Augustin a traité spécialement de cette 
vertu dans son De patientia (P. L. 40, 611), sermon édité par lui 
sous forme d’opuscule : la vraie patience, celle des justes, embras- 
sée pour l’amour de Dieu et dans l’espoir de la vie éternelle, y est 
distinguée de la patience que les méchants pratiquent par néces- 
sité ou par jactance ; laissé 4 ses propres forces, l’-homme ne peut 
atteindre a cette vertu qui suppose l’aide de la grace divine. 
Dans le présent- sermon, s. Augustin insiste plutét sur ]’inéluc- 
table nécessité de la patience, surtout pour le chrétien, dont la 
félicité parfaite n’existe qu’en Dieu possédé dans la gloire céleste. 
Par définition, la foi et l’espérance impliquent la patience. 
Mais déja par sa condition naturelle, le chrétien ne peut ici-bas 
réaliser pleinement ses aspirations au bonheur parfait : quoi 
qu'il fasse, quoi qu’il posséde, il manque toujours 4 l’homme 
quelque chose de nécessaire a sa félicité. Et 4 cet inassouvissement 
continuel viennent encore s’ajouter, pour exercer sa patience, 
les incertitudes de l’existence et la perspective angoissante de la 
mort. 

Avec la seconde partie s. Augustin aborde un tout autre sujet 
fourni par un récit évangélique qui vient d’étre lu, la parabole de 
Véconome infideéle, tirée de Luc. xvi, 1-9. Le passage d’une partie 
a l’autre s’effectue cependant sans trop de heurt : puisqu’un jour 
il nous faudra sortir de cette vie, pourvoyons a notre bonheur 
dans l’au-dela, en pratiquant la bienfaisance envers les pauvres, 
tout comme ]’économe menacé de renvoi s’est habilement ménagé 
une nouvelle situation auprés des débiteurs de son maitre. I] n’y 
a donc pas lieu de soupgonner que deux sermons primitivement 
distincts, l’un sur la patience, l’autre sur la parabole de l’€conome, 
auraient été juxtaposés par un compilateur. D’ailleurs une con- 
clusion de caractére nettement augustinien ramasse les idées 
maitresses de l’une et l’autre parties dont elle souligne ainsi 
Vunité littéraire. 

Une prima lectio avait précédé la lecture de Luc xvi, 1-9 (1. 270), 
mais nous ne voyons pas en quoi elle consistait. S. Augustin 
semble cependant vouloir la résumer quand il dit : Unusquisque 
de actu suo patrifamiliae redditurus est rationem (1. 274), ce qui, 
rapproché du verset : Esto... super quinque possessiones (1. 276), 
suggére qu’on avait lu le chapitre xix de s. Luc, v. 12-27. 
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7 ipsa] scripsi; ipse M 

18 uocamus] scripsi ; uocamur M 

25 quicquid utraque uice 

28 felicitate] scripsi ; infelicitate M ex dittographia 
sua M 


5-6. Cf. HEBR. vi, Ig. 
5. Enarr. Ps. 64, 3: Conuersatio 
nostra in caelis est... 
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SERMO HABITVS TVNEBA DE PATIENTIA 
ET DE LECTIONE EVANGELII DE VILLICO 


Quamdiu sumus in hoc saeculo, si cor sursum habere curemus, non 
nobis oberit quod deorsum ambulamus. Ambulamus enim deorsum 
in hac carne. Sursum autem figentes spem nostram, tamquam ancho- 
ram in solido posuimus : utcumque mundi huius fluctibus resistere, 
non per nos ipsos sed per illum in quo ipsa anchora fixa est, spes nostra, 
quoniam qui nos sperare fecit, non decipiet, ut pro spe reddat rem. 
SpES enim, sicut ait apostolus, QVAE VIDETVR, NON EST SPES. QvoD 
ENIM VIDET QVIS, QVID SPERAT ? SI AVTEM, inquit, @QVOD NON VIDEMVS 
SPERAMVS, PER PATIENTIAM EXPECTAMVS. 

De hac patientia quod dominus donat loqui uolo caritati uestrae. 
Dicit enim et dominus Iesus Christus in euangelio quodam loco : IN 
VESTRA PATIENTIA POSSIDEBITIS ANIMAS VESTRAS. Dicitur et alio loco : 
VAE_ HIS QVI PERDIDERVNT PATIENTIAM. Siue patientia, siue susti- 
nentia, siue tolerantia nominetur, pluribus uocabulis eandem rem 
significat. Nos uero non diuersitatem sonorum, sed rei ipsius unitatem 
in corde figamus et quod foris uocamus intus habeamus. Qui nouit se 
peregrinam agere in hoc mundo uitam ubicumque terrarum secun- 
dum corpus fuerit constitutus, qui scit se habere patriam aeternam in 
caelis, qui fidit ibi esse regionem beatae uitae, quam hic concupiscere 
licet, habere non licet, tam bono, tam sancto, tam casto flagrans desi- 
derio, patienter hic uiuit. Patientia non uidetur necessaria esse in rebus 
prosperis, sed in rebus aduersis. Nemo patienter | 145v| tolerat quod 
delectat. Sed quidquid toleramus, quidquid patienter ferimus, durum 
et amarum est, ac per hoc, non est necessaria patientia felicitati, sed 
infelicitati. Verumtamen, ut dicere coeperam, quisquis desiderio fraglat 
uitae aeternae, in quacumque terra fuerit in felicitate, mecesse est 
patienter uiuat, quia ipsam peregrinationem suam aegre tolerat, 
donec ad desideratam patriam post amorem perueniat. Alius est amor 
desiderii, alius uisionis. Nam et qui desiderat, amat; et qui uidet, 


15 patientia. sustinentia] correxi ; -tiam M 

20 qui scit] conieci ; quicum M 

27 quisquis] scripsi ; quisque M 

29 suam] compleut ; 


rem : qui autem spem non habet, 
ad rem non poterit peruenire. 


iam desiderio Io. Rom. viii, 25. 


ibi sumus, iam spem in illam terram 
quasi anchoram praemisimus, ne in 
isto mari turbati naufragemus. 

9. Rom. viii, 24 (In Io. 86, 12; 
QA vis dd Wl Okay a7) 

On Ll 1O. A. 8, 213) as SIC eCuelE 
apostolus Spe enim salui facti 
sumus... Haec spes est, nondum res. 
Sed qui gaudet in spe, tenebit et 


LS MSU Case al Os 

Th CCL. I aro. 

5-23. Enarro-Cs. 30,20) > Nodes 
opus est patientia ubi nihil mali 
perpeteris. Tolerantia quae dicitur, 
patientia quae dicitur, sustinentia 
quae dicitur, longanimitas quae dici- 
tur, non est nisi in malis. 
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amat; et qui desiderat, amat ut perueniat; et qui uidet, amat ut 
maneat. Si autem desiderium sanctorum sic flagrat ex fide, quid erit 
in specie ? Si sic amamus, cum credimus, quod nondum uidemus, quo- 


Ideo tria ista dicit apostolus quae praecipue commendat in inte- 
riore homine construenda : fidem, spem, caritatem, et cum tria ipsa 
laudaret, ad extremum ait : MAIOR AVTEM HORVM CARITAS. SECTAMINI 
CARITATEM. Quid ergo fides ? Quid spes ? Quid caritas ? Et quare 
maior caritas ? FIDES Est, sicut quodam scripturarum loco definitum 
est, SPERANTIVM SVBSTANTIA, CONVICTIO RERVM QVAE NON VIDENTVR. 
Qui sperat, quod sperat nondum habet, sed credendo similis est possi- 
denti. Est enim fides, ait, SPERANTIVM SVBSTANTIA, nondum est res 
ipsa quam tenebimus, sed ipsa fides pro ipsa re est. Non enim nihil 
tenet qui fidem tenet, aut inanis est qui fide plenus est. Ideo magna 
est merces fidei quia non uidet et credit. Nam si uideret, quae merces 
esset ? Ideo dominus, cum resurrexisset a mortuis et ostendisset se 
discipulis suis, non solum oculis uidendum sed etiam manibus contrec- 
tandum, at ubi conuicit sensus humanos se esse qui resurrexit qui 
paulo ante pendebat in ligno, conuersatus cum eis aliquot diebus 
quantum ei sufficere uisum est ad confirmandum euangelium et fidem 
resurrectionis adstruendam, ascendit in caelum, ut nec ipse uideretur, 


sed credendo teneretur. Nam si semper hic esset, et conspicuus istis 
Crede. 


35 modo amamus, cum uidebimus ? 

40 

45 

50 

be oculis esset, laus fidei nulla esset. Nunc wero dicitur homini : 


Et uult uidere. Respondetur ei : Vt aliquando uideas, interim crede. 
Fides meritum est; uisio praemium est. Si uidere uis antequam credas, 


4I conuictio] correxi ex condictio, vatione habita citationis 1. 68 de qua monut 


in Praefatione 


44 re] contect; res M nichil 


36. Enarr. Ps. 91, 1: Nullum aliud 
canticum docet nos deus nisi fidei 
spei et caritatis, ut fides nostra firma 
sit in ipso quamdiu non illum 
uidemus, credentes in eum quem non 
uidemus ut gaudeamus cum uideri- 
mus, et fidei nostrae succedat species 
lucis eius, ubi iam non nobis dicetur : 
Crede quod non uides, sed gaude 
quia uides ; spes etiam nostra incom- 
mutabilis sit et figatur in illo et non 
nutet et fluctuet, non agitetur : sicut 
ipse deus in quo figitur non potest 
agitari. Spes enim modo uocatur, 
tunc non spes sed res erit. Tamdiu 
enim uocatur spes quamdiu non 
uidetur quod speratur, dicente apo- 
stolo : Spes autem quae uidetur non 
est spes; quod enim uidet quis, quid 
sperat? Si autem quod non uidemus 
speramus per patientiam expecta- 
mus. Modo ergo patientia necessaria 
est quamdiu ueniat quod promissum 
est. Nemo autem patiens est in bonis. 


Quando exigitur de homine patientia, 
in malis agit... Caritas... quae tertia 
nobis adiungitur ad fidem et spem, 
maior est supra fidem et spem, quia 
fides rerum est quae non uidentur, 
erit autem species cum uisae fuerint, 
et spes rei est quae non tenetur, 
quae adueniente ipsa re, non erit 
iam spes, quia tenebimus, non spera- 
bimus. Caritas autem non nouit nisi 
crescere magis magisque. Si enim 
amamus quem non uidemus, quo- 
modo amaturi sumus cum uiderimus. 
Desiderium ergo nostrum crescat. 

38 gle Cor \xait, 63 sy xvi 

40: IB BR.o Xi; Line los 70) a 5 
95, 2; de pecc. mer. II, 50). 

475 Cle U Ca xian 

56. In Io. tr. 75, 5 : Ipsam uisio- 
nem mercedem fidei. S. Bibl. Casin. 
IT, 114, 2: Ile credit qui non uidet ; 
aliud est credere, aliud est uidere. 
Crede quia non uides ut credendo 
quod non uides, merearis uidere quod 
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mercedem ante opus postulas. Quod uis' habere habet pretium. Videre 
uis deum. Cuius tanti boni fides est pretium. Peruenire uis, et ambulare 
non uis ? Visio possessio est, fides uia est. Qui recusat laborem itineris, 
quomodo quaerit gaudium possessionis ? 

Sed non deficit fides, quoniam subest spes. Tolle spem, et deficit 
fides. Quomodo enim ambulando uel pedes mouet, qui se non sperat 
posse peruenire ? Si autem utrumque, id est : et fidei et spei amorem 
detraxeris, quid prodest quia credit, quid prodest quia sperat, si non 
amat ? Immo uero nec sperare potest quod non amat. Amor enim 
acce<n>dit spe<m>, spes fulgit amore. Sed cum peruenerimus ad 
ea quae credentes non uisa sperauimus, quae ibi fides laudabitur ? 
Siquidem FIDES EST CONVICTIO RERVM | 146| QVAE NON VIDENTVR. 
Cum uiderimus, non dicetur iam fides. Videbis enim, non credes. Item 
ipsa spes. Cum fuerit res, iam non speras. QVOD ENIM VIDET QVIS, QVID 
SPERAT ? Ecce cum peruenerimus, finitur fides, finitur spes. Caritas 
quid ? Fides uertitur in speciem, spes uertitur in rem. Iam species erit 
et res, non fides et spes. Caritas quid ? Numquid potest ipsa finiri ? 
Si enim <iam inflammabatur> in id quod non uidebatur, utique cum 
uiderit, amplius inflammabitur. Bene ergo dictum est : MAIOR AVTEM 
HORVM CARITAS, quoniam fidei species succedit, spei re<s> succedit, 
caritati nulla res succedit ; ipsa crescit, ipsa augetur, ipsa illa contem- 
platione perficitur. 

Hinc desiderantes faciem dei, suspirantes ad patriam sempiternae 
felicitatis, nonne quantacumque saeculi felicitate circumfluamus, quan- 
tacumque rerum copia et redundantia repleamur, in illo desiderio 
constituti, peregrinationem terrenam miseram habebimus, et misera- 
tione ipsa ad deum deprecamur, dicentes semper : DOMINE LIBERA ME ? 
Dicit pauper : LIBERA ME; et putas eum dicere ut liberetur a pauper- 
tate. Dicit diues : LIBERA ME; forte aegrotat. Immo sanus est, et 
diues est, et clamat : LIBERA ME. Vnde, nisi quod dicit ipsa oratio : 
LIBERA NOS A MALO? In quibuscumque bonis uersetur, necesse est 
christianus conclamet : LIBERA NOS A MALO. Si clamat : LIBERA NOS A 
MALO, est unde liberetur ; si est unde liberetur, in malo est ; si in malo 
est, quantacumque habeat bona quibus delectetur, habet quod toleret 


66 accendit spem] coniect. compl. ; accedit spe M 

75 inflammabitur] corrext ; 
76 res] compleui ; re M 79 Hinc] coniect ; hanc M 

90 habet] scripsi ; habeat M 


credis. Meritum uisionis fides est, 
merces fidei uisio est. Quid quaeris 
opus ante mercedem? Crede ergo et 
ambula in fide : salus tua in spe est. 

68. HEBR. xi, I. 

70. ROM. viii, 24. 

70. Enary. Ps. 130, 15 Cum 
uenerimus ad aeternitatem, iam spes 
non erit, sed ipsa res erit. S. Denis 
22, 1 : Ipsa spes non erit sempiterna. 
Cum enim res uenerit, spes non erit. 
Tamdiu quippe dicitur spes, quam- 


diu nondum tenetur res, dicente 
apostolo : Spes autem quae uidetur 
non est spes : quod enim uidet quis, 
quid sperat? Si autem quod non 
uidemus speramus per patientiam 
expectamus, Si ergo spes quae uide- 
tur non est spes... et ideo uocatur 
spes, quia quod non uidemus spera- 
mus, cum uenerit quod uideamus, 
spes non erit, quia res erit. 

83. Ps. vii, 2 et aliis psalmis passim. 
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donec deo perfruatur. Tolerantia ergo necessaria est in hoc saeculo 
pauperibus, diuitibus, sanis, aegrotantibus, captiuis, liberis, peregri- 
nantibus, in sua patria constitutis; necessaria est tolerantia, quia 
omnes peregrinantur in mundo. Et donec ab ista peregrinatione libe- 
rentur et inhaereant illi ueritati et incommutabili substantiae, cui 
peregrinantes suspirauerunt, uersantur in temptationibus et uero corde 
ad deum clamant : LIBERA NOS A MALO. 

Vident autem homines miseri eos quiin hoc saeculo appellantur beati, 
et uolunt tales esse, et putant quoniam, cum tales fuerint, iam in 
malo non erunt. Peruersa ista mens est, et non christiana, cupiditate 
plena, non fide: nihil sibi putant esse post hanc uitam. Non dico: 
Felix est in ista uita qui abundauerit rebus omnibus. Absit ut dicam, 
sed si nihil putat esse post hanc uitam, felix numquam est. Conuincit 
enim ratio, conuincit ueritas, neminem hic esse posse felicem, felicem 
dico sicut iudicat sapientia, non sicut iudicat auaritia. Et ecce, cum 
proposuero, iudicauit omnis homo eum esse <posse> felicem. Et 
incipio illum quaerere utrum inueniatur in hac terra. Numquid dico : 
Felix est qui sanus est, qui diues est, qui honoratus est, qui cum omni- 
bus suis saluus uiuit ? Non hoc dico, sed: Felix est qui non eget. Res- 
pondetur continuo : Ergo diues felix est, quia non eget. Si non eget, 
non cupit, si cupit eget. Tu adtendis facultatem, ego interrogo cupidi- 
tatem. Quomodo non eget, cui | 146 | parum est quod habet et habere 
plura desiderat ? Vides quia omnia quae congessit ut habeat, ligna 
sunt ad flammam unde crescat non unde satietur. Ergo si ardentius 
cupit quanto plus habet, non dico tibi : Egens est, sed mendico illo 
egentior est. Mendici enim cupiditatem satiant pauci nummi, auari 
hominis cupiditatem nec totus mundus. Iam hic forte a te respondetur : 
Quid, si non quaerit aliquid quam id quod habet ? Laudo si inuenero, 
multum gratulor, fixit modum rei infinitae, potuit dicere auiditati : 
Hucusque. Magnae uires, magna dominatio mentis est adhibere modum, 
frangere auidum appetitum, refrenare cupiditatem, imponere metas 
ardenti libidini. Magna uirtus, fateor, magna uirtus. Verumtamen 
secundum id quod definiebam nondum dico felicem. Quid enim dixi ? 
Quis est felix ? Qui non eget. Ecce iste non eget : et abundat rebus 
omnibus, et amplius nihil quaerit. Adhuc interrogo : Non uult plus 
habere ? Respondetur : Non uult habere. Quod habet, non timet per- 
dere ? Respondetur : Timet. Quomodo ergo non eget, et si iam 
non eget facultate, eget uel securitate. Et quis est qui eum faciat secu- 
rum in hoc mundo quia non potest perire quod possidet, a quo accipiat 
securitatem de rebus. nutantibus et labentibus ? Multi diuites dormie- 
runt, pauperes surrexerunt. Nemo ergo illi securitatem hanc dat. Et 
scit et ipse, et ideo timet. Augeatur ergo oportet animus huius, acci- 
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piat ampliores uires, ueniat illi maius robur, ut quomodo imposuit 
metas cupiditati, sic etiam non timeat perdere quod habet, firmetque 
sic cor suum ut possit, amissis omnibus, dicere : NvDvS EXII DE VTERO 
MATRIS MEAE, NVDVS REVERTAR IN TERRAM. DOMINVS DEDIT, DOMINVS 
ABSTVLIT ; SICVT DOMINO PLACVIT ITA FACTVM EST, SIT NOMEN DOMINI 
BENEDICTVM. Magnus iste athleta dei, quia et cum magno aduersario 
luctabatur! Faciamus ergo hominem tam magnanimem ut nec de his 
rebus quas habet infletur, nec his amissis et perditis aliquando fran- 
gatur, sed talis sit habens quasi non habens, utatur hoc mundo tam- 
quam non utens, habeat magnam facultatem, ipsam sui domini uolun- 
tatem, sicut ille quem commemorauimus : SICVT DOMINO, inquit, 
PLACVIT, ITA FACTVM EST, SIT NOMEN DOMINI BENEDICTVM : diuitem 
esse : uoluntas dei mei ; <pauperem esse: uoluntas dei mei>. Videte 
quomodo impleuerit quod omnes cantant sed pauci faciunt : BENEDI- 
CAM DOMINVM IN OMNI TEMPORE ; SEMPER LAVS EIVS IN ORE MEO. Quid 
est : IN OMNI TEMPORE ? Et quando bene est, et quando male est : hoc 
est omni tempore, hoc est semper. Ile uere diues est qui intus diues est, 
non intra parietes, sed intra cogitationes, in conscientia non in arca. 
Tales diuitias nec naufragus potest amittere ; potest enim de fluctibus 
et nudus et plenus exire. Puto nos inuenisse felicem ? Si felix est qui 
non eget, talis quisquis in terra fuerit, cur non felix ? Puto quia inueni- 
mus et talem egentem; si adhuc eget, nondum | 147| est felix. Ecce 
nihil cupit, ecce securus amittit, non inflatur prosperis, non debilitatur 
aduersis. Quomodo nondum est felix ? Si inuenero egentem, non audeo 
pronuntiare felicem. Et unde, ait quisquam, etiam istum egentem 
inuenturus es ? Inuenio plane. Si credit in deum, adhuc eget, adhuc 
mendicus dei est. Potest enim fieri ut talis homo non dicat in oratione : 
LIBERA NOS A MALO, sed dicit : Egeo. Quo eget ? Vita aeterna. Hanc 
nondum habet. Inter temptationes uersatur. Ecce ipse Iob, prouo- 
catus ut gratis diligeret deum, nam ad hoc eum diabolus prouocauit, 
perditis omnibus rebus, amisso solacio filiorum, remanente sola uxore 
temptatrice non consolatrice, etiam graui uulnere percussus est a capite 
usque ad pedes ut tolleretur illi etiam pauperis patrimonium. Pauperis 
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in omni tempore ? Hoc est semper. 
Et quod est : benedicam? hoc est 
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et semper, siue in prosperis siue in 
aduersis. Nam si in prosperis et non 
in aduersis, quomodo omni tempore, 
quomodo semper? Enarr. Ps. 33, 4: 
lob non tantum benedixit dominum 
quando abundabant illi omnia... 


dominum in omni tempore. 
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enim patrimonium sanitas est, quam diues .quando non habet, ama- 
rum est quidquid habet. Forte inuenis pauperem cui non sit necessa- 
rium patrimonium diuitis ; non inuenis diuitem cui non patrimonium 
pauperis etiam ipsum sit necessarium. Patrimonium pauperum, hoc 

170 est sanitatem, amisit Iob, percussus graui <uulnere> a capite usque 
ad pedes. Non est tamen ductus ut deo daret insipientiam et in malis 
suis displiceret ei deus : semper deus placuit. Eua noua suggessit blas- 
phemiam instinctu serpentis cum quo ille inuisibiliter luctabatur : Dic 
ALIQVID, inquit, IN DEVM, ET MORERE. Et ille : LocvrA ES TAMQVAM 

175 VNA EX INSIPIENTIBVS MVLIERIBVS. SI BONA PERCEPIMVS DE MANV 
DOMINI, MALA NON SVSTINEMVS ? Illa Eua erat, sed Adam ille non erat. 
Victus est ille in paradiso, uicit iste in stercore. Sed tamen, inter illa 
ipsa quae patiebatur, ait quodam loco : NVMQVID NON TEMPTATIO EST 
VITA HVMANA SVPER TERRAM ? In hac ergo uita humana constitutus, 

180 procul dubio in temptatione fuerat constitutus. Volebat liberari ab 
hac temptatione. Adhuc et ipse egebat uita ubi non est temptatio. 
Si egebat, felix nondum erat. Ac per hoc, qualemcumque hominem hic 
constitueris, descripseris, depinxeris, optaueris quod non inuenis. Felix 
nemo esse potest in hac terra. 

185 Quid proposueram ? De patientia loqui. Si non excidit caritati 
vestrae, hoc proposui. Iam ergo quantum sit bonum patientia... in hac 
terrena felicitate propter illam duramus. Quisquis eam non habuerit, 
deficit. Quisquis in itinere deficit, ad patriam desideratam non perue- 
niet. Videtis quam uerum est quia in nostra patientia possidemus ani- 

190 mas nostras. 

Cum ergo hic uiuimus, in quantacumque felicitate uiuamus, patienter 
uiuamus. Mori autem omnes, aut paene omnes, timemus. A-gritudo 
potest esse, potest non esse. Timetur amissio carorum : possunt amitti, 
possunt et non amitti. Quidquid mali timueris in hac terra, et esse 

195 potest et non esse. Mors non potest non esse. Differri potest, auferri 
non potest, et tamen pro eius dilatione omnes laborant, uigilant, mu- 
niunt se, ianuas obserant, nauigant, arant. In terra, in domo, ubi- 
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cumque laborent, ideo laborant, non ut <non> moriantur, sed ut 
paulo serius | 147%| moriantur. Considerate karissimi, quantus labor 
impendatur ab omnibus hominibus ut tardius moriantur. Si tantum 
laboris impendimus ut tardius moriamur, quid inpendendum est ut 
numquam moriamur ? Etiam hoc inter ferenda numeratur et inter 
toleranda et habenda patienter : ipse mortis timor cum quo luctatur 
omnis anima. Etenim uidete quid ait apostolus : INGEMISCIMVS GRA- 
vaTI in hac terra sub hoc onere corruptibilis carnis IN QVO NOLVMVS, 
inquit, SPOLIARI, SED SVPERVESTIRI VT ABSORBEATVR MORTALE A VITA. 
Grauamur quidem, inquit, onere corruptibilis corporis, et sub isto 
corpore gemimus, et nos spoliari nolumus. Quid est, nolumus spoliari ? 
Nolumus ponere ipsum cadauer sub quo gemimus. Ponere nolumus. 
O sarcina infeliciter dulcis! INGEMISCIMVS, inquit, GRAVATI. Ergo 
libenter pone, si gemis sub onere. IN QVO NOLVMVS, inquit, SPOLIARI. 
Sed quid ? SVPERVESTIRI. Vt onera duo portes ? Non, inquit. Sed 
quare ? VT ABSORBEATVR MORTALE A VITA. Ad uitam enim aeternam 
uolumus peruenire. Vbi nemo moriatur uolumus peruenire, sed per 
mortem nolumus, si posset fieri, ut cum uiuimus illo raperemur, et 
conuerteretur corpus nostrum cum uiuimus in illam speciem spiritualem, 
in qua<m> conuertendum est cum resurgimus. Quid non optaret hoc ? 
Non uult omnis homo ? Sed aliud uolenti dicitur : Migra. Memento 
quid in psalmo cantaueris : INQVILINVS EGO SVM IN TERRA. Si inqui- 
linus es, in alieno manes. Si in alieno manes, quando domnedius iusse- 
rit migras. Et necesse est iubeat domnedius ut aliquando migres, nec 
diem mansionis constituit. Non enim chirographum tecum fecit. Quando 
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O uocem naturae ! Graue corpus est... 
gemitur sub illo... et non libenter 
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cumque uoluerit (deus) ut exeas hinc, 
paratum te inueniat. Inquilinus 
enim es, non possessor domus. Locata 
est enim tibi domus... non donata. 
Etsi nolis, migrabis, et non eam tali 
conditione accepisti, ut quasi tem- 
pora certa tibi sint. Quid dominus 
tuus? Quando uoluero, cum dixero : 
Migra, paratus esto. Enarr. Ps. 39, 
21 : Quomodo...? Eris inquilinus in 
aeterna domo. Hic autem ubi 
dicturus est dominus domus : Migra, 
et quando dicturus est nescis, para- 
tus esto... Nec succenseas ei, quia 
cum uult dicit : Migra. Non enim 
cautionem tecum fecit et placito 
quodam se obstrinxit, et conductor 
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certum tempus : quando uult domi- 
nus eius migraturus es. 
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gratis manes, migratio tua est iussio ipsius. Et haec tolerantur et 
propter hoc patientia necessaria est. 


Vidit hoc seruus ille quia iussurus erat dominus eius ut de actu 
exiret, et cogitauit in posterum, et ait sibi: EIECTVRVS EST ME DE ACTV 
DOMINVS MEVS. QVID FACIAM ? FODERE NON POSSVM, MENDICARE 
CONFVNDOR. Hinc reuocat labor, hinc pudor, sed aestuanti consilium 
non defuit. INVENI, inquit, QvoD FACIAM. Conuenit debitores domini 
sui, protulit chirographa : DIC TV, QVANTVM DEBES ? At ille : CENTVM 
BATOS OLEI. SEDE CITO, FAC QVINQVAGINTA. TOLLE .CAVTIONEM TVAM. 
ET ALTERI : TV, QVANTVM DEBES ? CENTVM COROS TRITICI. SEDE, FAC 
CITO OCTOGINTA. TOLLE CHIROGRAPHVM TvvM. Hoc dixit : Cum me 
de actu eiecerit dominus meus, recipient me illi, et nec fodere me coget 
egestas, nec mendicare. 

Dominus Iesus Christus quare istam similitudinem proposuit ? Non 
enim fraudator seruus illi placuit; fraudem fecit domino suo; tulit 
nec de suo fecit. Insuper et subripuit, domino suo damnum intulit ut 
sibi post actum praeparet quietis et securitatis locum. Quare hoc 
dominus proposuit ? Non quia seruus ille fraudem fecit, sed quia in 
posterum praeuidit, ut erubescat christianus cui deest consilium, si 
laudatur et fraudatoris ingenium. Namque sic addidit : Eccre FIL 
SAECVLI HVIVS PRVDENTIORES SVNT FILIIS LVCIS. Fraudes faciunt ut 
sibi in posterum consulant. In qua enim uita sibi consuluit ille uillicus ? 
|148| De qua erat obtemperando migraturus.Consuluit ille in uitam finien- 
dam, tu non consules propter aeternam ? Nolite ergo fraudem amare, 
sed, ait, FACITE VOBIS AMICOS, DE MAMONA INIQVITATIS FACITE AMICOS, 

Mamona diuitiae dicuntur nomine hebraeo, unde et punice mamon 
lucrum dicitur. Quid ergo facimus ? Quid iussit dominus ? FaciTE 
VOBIS AMICOS DE MAMONA INIQVITATIS VT ET IPSI, CVM DEFICERE COEPE- 
RITIS, RECIPIANT VOS IN AETERNA TABERNACVLA. Facile est quidem 
intellegere eleemosynas esse faciendas, tribuendum esse egentibus, quia 
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mammona? Verbum est enim quod 
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Vt ergo latine totum dicamus, hoc 
ait dominus noster Iesus Christus : 
Facite uobis amicos de diuitiis ini- 
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in eis Christus accipit. Hoc ipse dixit : QVANDO VNI EX MINIMIS MEIS 
FECISTIS, MIHI FECISTIS. Item alio loco dixit : QVICVMQVE VNI EX DISCI- 
255 PVLIS MEIS DEDERIT CALICEM AQVAE FRIGIDAE TANTVM IN NOMINE 
DISCIPVLI, AMEN DICO VOBIS, NON PERDET MERCEDEM SvAM. Intelligi- 
mus faciendas esse eleemosynas, nec multum eligendos cum quibus 
faciamus, quia corda discutere non possumus. Quando facis cum omni- 
bus, tunc peruenies ad paucos qui digni sunt. Hospitalis es, domum 
260 tuam praeparas peregrinis : admittatur et indignus, ne excludatur 
dignus. Cordis enim iudex et discussor esse non potes. Quamquam, et 
si possis : Malus est, bonus non est, addo : Adhuc inimicus tuus est. 
SI ESVRIERIT INIMICVS TVVS CIBA ILLVM. Si et cum inimico benefa- 
ciendum est, quanto magis cum ignoto, quia etsi malus est, non est 
265 tamen inimicus. Intellegimus ista, quoniam qui ista faciunt compa- 
rant sibi amicos qui illos recipiant in tabernacula aeterna cum ab 
isto actu exclusi fuerint. Omnes enim uillici sumus et aliquid nobis 
in hac uita commissum est agendum unde magno patrifamilias ratio- 
nem reddamus. Et cui plus commissum est, maior ratio ab illo exigitur. 
270 Prima lectio quae recitata est, terruit omnes et maxime eos terruit 
qui praesunt populis, siue diuites sint, siue reges sint, siue principes 
sint, siue iudices sint, siue episcopi sint, siue praepositi ecclesiarum. 
Vnusquisque de actu suo patri familiae redditurus est rationem. Actus 
iste temporalis est, merces actoris aeterna est. Sed si actum istum sic 
275 egerimus ut bonam rationem de illo reddamus, securi sumus quia 
post minora maiora nobis committuntur. Esto, inquit, SVPER QVINQVE 
POSSESSIONES, dominus seruo suo bene reddenti rationem de pecunia 
quam dispensandam acceperat. Ad maiora nos uocat, si bene egerimus. 
Sed quia difficile est in grandi actu non multa peccare, ideo non debet 
280 eleemosyna cessari ut, quando sumus reddituri rationem, non tam 
iudicem uideamus integrum quam patrem misericordem. Si enim exa- 
minare omnia coeperit, multa inueniet quae condemnet. Debemus in 
hac terra miseris subuenire ut fiat in nobis quod scriptum est : BEATI 
MISERICORDES QVONIAM IPSIS MISEREBITVR DEVS. Alio autem loco : 

285 IVDICIVM SINE MISERICORDIA ILLI QVI NON FECIT MISERICORDIAM. 
FACITE ergo VOBIS AMICOS. Quisquis unde habet faciat. Nemo dicat : 
Pauper sum. Nemo dicat : Faciant diuites. Qui plus habent, et plura 
faciant de pluribus. Numquid et pauperes unde faciant non habent ? 
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| 148%| Diues fuit Zacchaeus, pauper Petrus. Ille dimidio diuitiarum 
suarum emit regnum caelorum, ille de una sagena et una nauicula tantum 
emit. Non enim, quia ille emit, huic non restitit quod emeret. Non sic 
est uenale regnum dei, ut cum alius emerit, alius quod emat non habeat. 
Ecce patres emerunt et nobis quod emeremus seruauerunt. Numquid 
aliud illi emerunt, aliud nos ? Hoc ipsum est. Semper emitur et usque 
ad saeculi finem uenale proponitur. Non times ne excludaris augmento. 
Non est ut dicas : Ille empturus est : habet enim tantum quantum ego 
non habeo. Respondet tibi qui uenale proposuit : Quod habes affer ; 
integrum tibi est quod emas et tu. Dixi quia integrum fuit Petro propter 
unam nauiculam quam habebat. Integrum fuit uiduae illi quae duo 
minuta misit in gazophylacium. Duos nummos misit et totum emit. 
Multum enim misit quae sibi nihil dimisit. Et quod paulo ante dixi, 
quid uilius calice aquae frigidae ? Regnum caelorum etiam tanti ualet. 
Quisquis non habuerit nauem et retia, quisquis non habuerit divitias 
Zacchaei, quisquis non habuerit duos nummos quos habuit uidua, habet 
uel calicem aquae frigidae. Puto ideo addidit FRiGIDAE ne ligna te 
conturbarent. Sed forte ad horam nec calicem aquae frigidae inuenis 
quem porrigas sitienti. Non inuenis et compateris cum sitiente. Videt 
deus quid intus habeas, non uidet in manu potestatem, sed uidet in 
corde uoluntatem. Emisti et tu, securus esto. Possessio ista, pax uoca- 
tur : PAX IN TERRA HOMINIBVS BONAE VOLVNTATIS. 

Sed quod transieramus, fratres, ad hoc redeamus. Quid sibi uult 
mamona iniquitatis ? Quid uoluit dominus admonere nos ? Fraudem 
debemus facere ut habeamus unde eleemosynam dare ? Faciunt hoc 


Zacheus 
319 elemos. 


300 gazofilacium 301 nichil 304 Zachei 


289 


EOn ie 43°. 
289-311. Enarr. Ps. 
In Zacchaeo 


ew Cs xix in terra hominibus bonae uoluntatis. 
300; Ci. uc. xxi), 4° 


300. Enarr. Ps. 49, 13 : Tantum 


Sqq. Cf. I-10; 


I25, II-12: 
uoluntas... 


magna 
Magna uoluntas, multum dedit... 
Ergo uidua illa quae duo minuta. 
misit, parum seminauit? Immo tan- 
tum quantum Zacchaeus. Minores 
enim facultates ferebat, sed parem 
uoluntatem habebat. Misit duo 
minuta de tanta uoluntate, de quan- 
ta Zacchaeus dimidium patrimonii 
sui. Si adtendas quid dederunt, di- 
uersa inuenies : si adtendas unde 
dederunt, paria inuenies... Fac ali- 
quem non habere uel duos nummos. 
Est aliquid uilius?... Est... Calix 
aquae frigidae... Non... sine causa 
addidit : frigidae... ne quis uel inde 
causaretur quod ignem non habuerit 
unde calefaceret aquam... Quid si 
nec hoc habeat? Securus sit... Pax 


emit uidua duobus minutis quantum 
emit Petrus relinquens retia, quan- 
tum emit Zacchaeus dando dimidium 
patrimonium. 

301. S. Mai 138, 4 : Quae plus 
in dona dei misit quam quae sibi 
nihil dimisit? 

301. Paulo ante] din. 251. 

308. Enarr. Ps. 83, 3: Non... ad- 
tendit deus facultatem sed uolun- 
tatem. Deus non annotat facultatem, 
sed coronat uoluntatem. 

310, Luce ii 42 

313. S. 113, 2: Hoc quidam male 
intelligendo rapiunt res alienas et 
aliquid inde pauperibus largiuntur 
et putant se facere quod praecep- 
tum est... Nolo sic intelligatis. 
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multi, sed non bene faciunt. Multum tollunt, et aliquid inde dant, et 
putant se remittere peccata sua quasi iudice corrupto. Gaudet cui 
das, sed plangit cui tollis. Aures in medio habet deus. NON EST APVD 
EVM ACCEPTIO PERSONARVM. Plus contra te audit gementem quam 
pro te gratiam agentem. Nemo ergo sibi persuadeat, quoniam nomi- 
nauit dominus mamona iniquitatis, propter eleemosynas faciendas 
fraudibus esse studendum, rapinis, exspoliationibus, et quidquid aliud 
displicet. Quid ergo ait : FACITE VOBIS AMICOS DE MAMONA INIQVITATIS ? 
Non aliud intellego, fratres, nisi quia mamona est aurum, id est diui- 
tiae. Latine enim iam loquamur quod intellegatis. Diuitiae sunt uerae, 
sunt falsae. Falsas diuitias iniquitas appellat, appellat diuitias, nam uerae 
diuitiae apud deum sunt. Veras diuitias angeli habent qui nullo egent. 
Nos autem quas uidemur habere diuitias, quasi medicamenta infirmitatis 
inquirimus. Si sani essemus, id est, in <im>mortalitate illa quam 
postea habituri sumus, istas diuitias non quaereremus. Istas diuitias 
iniquitas appellat diuitias. Ideo dixit : Amicos facite de diuitiis iniqui- 
tatis, non de diuitiis quas per iniquitatem colligis, sed de diuitiis quas 
iniquitas uocat diuitias cum non sint uerae diuitiae. 

Audite quomodo ab iniquitate appellan-| 149 |tur istae diuitiae, 
quae non sunt uerae diuitiae. Dicit quodam loco psalmus — Gemit 


320 expol. 


324 iniquitas] caue ne mutes in iniquitatis (... diuitias) ; su- 


biectum est werbi appellat, cf. 1. 330 de diuitiis quas iniquitas uocat diuitias, 
et sermo Maurin. cxiii, n. 5 : Quamdiu in terra sunt, diuitiae non sunt, sed 


diuitias uocat illas mundus, iniquitas uocat 
consulta itevatio : 
vep.) p. 833 


324 appellat appellat] forte 
exempla huiusmodi uide sis apud Morin (Sermones post Maur. 


327 immortalitate] compleui; mortal. M 
315. Enarr. Ps. 143, 9 Quid dominus in euangelio mammona ini- 
quaero ut dones quando adhuc quitatis appellat, significat esse 
.. Non sub te ploret primo alterum mammona, id est, alias 


rapis. 


pauper ut gaudeat de te pauper. 
S. 113, 2: De iustis laboribus facite 
eleemosynas... non enim corrupturi 
estis iudicem Christum ut nos 
uos audiat cum pauperibus quibus 
tollitis. 

216. Rom arr: 

322. S. 113, 4: Est quidem et alius 
intellectus ; nec ipsum tacebo. Mam- 
mona iniquitatis, diuitiae sunt sae- 
culi omnes undecumque sint... Pecu- 
nia est quam nomine diuitiarum 
appellat iniquitas. Si enim ueras 
diuitias quaeris aliae sunt... Ipsae 
sunt uerae diuitiae. Istae autem ab 
iniquitate appellantur diuitiae. 

323. S. 41, 6 : Facite eos amicos 
de mammona iniquitatis, id est de 
lucris quae iniquitas uocat lucra. 
Sunt enim lucra, quae iustitia uocat 
lucra : ipsa sunt in thesauris dei. 
S. 50, 6 : Cum... hoc genus rerum 


diuitias quas nisi iusti... possidere 
non possunt, ut ideo mammona 
iniquitatis uocetur quia iniquitas eas 
uocat diuitias. 

333) Bare. 2s 130; 10sc) Lucite. 
quodam loco psalmus Domine 
libera me de manu filiorum alieno- 
rum quorum os locutum est uani- 
tatem et dextera eorum dextera 
iniquitatis... Quorum filii eorum 
sicut nouellae constabilitae, filiae 
eorum ornatae sicut similitudo tem- 
pli, cellaria eorum plena eructantia 
ex hoc in hoc, oues eorum fecundae 
multiplicantes in exitibus suis, boues 
eorum crassae : non est ruina saepis, 
nec clamor in plateis eorum... Bea- 
tum populum cui haec sunt. Ecce 
unde locutum est os eorum uanita- 
tem quia beatum dixerunt populum 
cui haec sunt. 
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ibi homo et liberari se uult a quibusdam filiis alienis et dicit domino : 
335 LIBERA ME DE MANV FILIORVM ALIENORVM QVORVM OS LOQVVTVM EST 
VANITATEM ET DEXTERA EORVM DEXTERA INIQVITATIS. Non nisi de 
fraudibus locuntur et ad fraudes sese praeparant isti de quibus ait : 
DEXTERA EORVM DEXTERA INIQVITATIS. Non est appellaturus aut 
nominaturus aliquem fraudatorem ? Sed quid dicturus est ? QvorvMm 
340 FILII EORVM SICVT NOVELLAE CONSTABILITAE, FILIAE EORVM COMPO- 
SITAE ET ORNATAE SICVT SIMILITVDO TEMPLI. CELLARIA EORVM PLENA, 
ERVCTANTIA EX HOC IN HOC. BOVES EORVM CRASSI, OVES EORVM FECVN- 
DAE, MVLTIPLICANTES IN EXITIBVS SVIS. NON EST RVINA SAEPIS NEQVE 
CLAMOR IN PLATEIS EORVM. Quantam felicitatem temporalem des- 
345 cripsit ! Vbi ergo iniquitas ? Vbi uanitas ? Audi quod sequitur : BEaA- 
TVM DIXERVNT POPVLVM CVI HAEC SVNT. Ecce unde iniquitas quia 
beatum dixerunt populum cui abundant ista. Aliam beatitudinem 
non uiderunt, aliam quae uera est non quaesierunt. Totum desiderium 
suum in terrena felicitate consumpserunt. Cor sursum leuare nolue- 
350 runt. Iste autem qui gemit et uult a talibus liberari, quid dicit ? Cum 
dixisset de filiis alienis iniquis : BEATVM DIXERVNT POPVLVM CVI HAEC 
SVNT, quasi diceretur illi : tu autem quem dicis beatum? BEATVs POPV- 
LVS CVIVS EST DOMINVS DEVS IPsivs. Ecce uerae diuitiae. Illae autem 
iniquitatis sunt diuitiae. Quisquis habet illas diuitias iniquitatis, faciat 
355 inde amicos antequam exeat de actu isto. Si enim fecerit inde amicos, 
bene utitur. Nonne apud illum diuitiae sunt ? Habet enim alias ueras 
diuitias : deum suum computat diuitias. De terra terram calcat. — 
Postremo amas illas. Ait dominus cuidam diuiti multum amanti pos- 
sessiones suas : Amas quod possides ? Migra ubi tibi dico. Nolo perdas, 
360 Sed quid ? FACITE VOBIS THESAVRVM IN CAELO QVO FVR NON ACCEDET 
NEC TINEA CORRVMPIT. Amando diuitias tuas, perditurus es illas. 
Migra ubi non perdas. Ibi pone quo uenias. 
FACITE ERGO, inquit, AMICOS DE MAMONA INIQVITATIS VT ET IPSI 
RECIPIANT VOS IN TABERNACVLA AETERNA. Exponatur sic ista sententia. 
365 Mamona iniquitatis puta esse pecuniaxm> de fraudibus. Adquisiuit 
pater tuus de fenore. Fecit te diuitem. Non tibi placeat feneratio 
patris tui. Noli esse heres iniquitatis : heres esto pecuniae iniquitatis. 
Noli ne et tu imiteris patrem tuum fenerando. Sed iam magna illa 
pecunia est in domo ! Fac inde amicos de mamona iniquitatis, non ut 
370 modo fraudem facias et inde des, sed quod iam de fraude collectum 
est. Si pater tuus didicerat rapere, tu disce erogare. 
Quare autem de centum quinquaginta, quare de centum octoginta ? 
De centum quinquaginta significare uoluit dimidium. Hoc enim fecit 


336 nisi] scrips: ; sine M 337 sese] scrips: ; esse M 344 quan- 
tam] corr. ; quantum M 347 habundant 353, ille 357 terram] com- 
pleut ; terra M 363 ipsi] corr. ; ipse M 365 pecuniam] compleui ; - nia M 

335. Ps. cxliii, 11 (In ps. 143, 18; habetis : iam nolite malum addere 
C. Adim. 18, 2 ; ep. 155, 73 S- 32, 24). et facite uobis amicos de mammona 

339-344. Ibid. 12, 14. iniquitatis. 

345-353. Ibid. 15. 370. quod... collectum est] subaudt 

BOOW LUG. oll 23, ENELs vi, 20: des. 


368. S. 113, 3 : De malo est quod 373. 0Enarr, Ps. 140,07: Bxame 
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Zacchaeus. DIMIDIVM RERVM MEARVM DO PAVPERIBVS. De centum 

375 octoginta significare uoluit duas decimas. Dare enim de centum 

uiginti ut remaneant octoginta, hoc est dare decimas duas. Quare 

unam decimam dabant. Dixit autem dominus in euan-| 149v |gelio : 

NISI ABVNDAVERIT IVSTITIA VESTRA PLVS QVAM PHARISAEORVM ET 

SCRIBARVM NON INTRABITIS IN REGNVM CAELORVM. Si ergo iustitia 

380 pharisaeorum et scribarum erat dare decimam, quomodo abundabit 

iustitia tua nisi des tu uel duas decimas ? Plus aliquid dare hoc est 
abundare. 

Facis ergo amicos, tendis spem, desiderium exerces, patientia prae- 

sentia toleras, uel prospera uel aduersa, quoniam ab eo qui sursum 

385 quaerit felicitatem, etiam ipsa hic felicitas toleratur. Toleratur enim, 

' quia quamdiu peregrinamur, in malis habetur quidquid nos a deo 

nostro tenet. Et maioris certaminis est pectus quod pugnat contra 

felicitatem ne corrumpatur, quam quod pugnat contra <in>felicita- 

tem ne frangatur. Per hanc ergo patientiam, finito saeculo aut fi<nita>, 

390 non longe finita, uita nostra, cuius finis unicuique properat, securi 

erimus de tabernaculis aeternis quia fecimus nobis amicos de mamona 
iniquitatis. 


III 


Fol. 200%-204 (la numérotation saute du fol. 202 au fol. 204): 
De duobus fratribus. Il y est question des deux fréres qui se 
disputaient héritage de leur pére et dont l'un supplia vaine- 
ment le Seigneur d’intervenir comme arbitre (Luc xii, 13-15). 

Prenant occasion de la suite de la lecture (ibid., 15-21) le prédi- 
cateur rattache a cet €épisode une pressante exhortation au déta- 
chement des biens de ce monde et a la pratique de l’auméne. 
Cependant son auditoire était composé surtout de pauvres 
gens : Prosit nobis, fratres, dit-il, guia pauperes estis (1. 143) et 
plus loin : Ecce pauperes estis (1. 243). Détail touchant : malgré 
leurs maigres ressources, ils se construisaient une église (l. 243). 


374 Zacheus 378 habundauerit 380 decimam] corr. ; -mas M 

380 abundauit 381 dare] add. M hoc abundare, quod redundat 383 ten- 
dis] scvipsi; tendes M 383 praesentia] add. M mala quod detrudendum 
esse ostendunt sequentia prospera uel aduersa 388 infelicitatem] compleui ; 
felic. M 389 patientiam] compleui ; -tia M finita] compleut cont. ; 
si (fi) M@ 
aliquam partem redituum tuorum. nec millesimam das. — Sermo 85, 5. 
Decimas uis? Decimas exime, quam- 374 UC. sixes. 
quam parum sit. Dictum est enim quia 377. dabant] Pharisaei scilicet. 
pharisaei decimas dabant... Et quid 378. Mt. v, 20. 
ait Dominus? Nisi abundauerit... 388. Enarr. Ps. 83, 5 : Nulla infe- 
Et ille super quem debet abundare licitas frangit quem felicitas nulla 


justitia tua, decimas dat, tu autem corrumpit. 
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L’histoire du chrétien charitable auquel des voleurs enlevérent 
ce qu'il lui restait d’argent (1. 166), est racontée, mais en d’autres 
termes, dans le sermon 389 des. Augustin et aussi dans 1’Enarr. 3 
sur le Psaume 36, n. 8, mais en ce dernier endroit, elle est 
simplement présentée comme un accident possible. 


TRACTATVS DE EVANGELIO DE DVOBVS FRATRIBVS 


Dominus lIesus, largitor caritatis, accusator est cupiditatis. Vult 
enim eradicare arborem malam et plantare arborem bonam. De cari- 
tate mundi nullus fructus bonus exoritur. De caritate dei nullus malus. 

5 Hae sunt arbores duae de quibus ipse dominus loquens ait : ARBOR 
BONA FRVCTVS MALOS NON FACIT. <(MALA AVTEM ARBOR MALOS FRVCTVS 
FACIT.> Sermo ergo noster, quando a domino deo est, securis est ad ra- 
dicem arboris malae. Ipse sermo de euangelio sancto qui personuit per- 
cussit arbores malas. Purgat non amputat. Quod enim te habere noluit 

10 qui te fecit, scias tibi <non> expedire. Non uult nos dominus habere 
mundi cupiditatem. Nemo ergo dicat : Meum quaero, non alienum. 
CAVETE AB OMNI CVPIDITATE. Si nimium diligas tua quae perire possunt, 
perdes uere tua quae perire non possunt. Ego, inquis, nec meum uolo 
perdere, nec alienum tollere. Ista excusatio est cuiusdam cupiditatis, non 
15 est gloria caritatis. De caritate dictum est: NON QVAERIT QVAE SVA SVNT, 
SED QVAE SVNT ALIORVM. Sua commoda non quaerit, fratrum salutem 
quaerit. Nam et iste qui dominum interpellauit, si attendistis, si aduer- 
tistis, sua quaerebat, non aliena. Frater enim eius totum abstulerat et 
fratri suo partem debitam non reddiderat. Vidit dominum iustum, non 
20 enim posset iudicem inuenire meliorem, et interpellauit eum et ait: 
DOMINE DIC FRATRI MEO VT DIVIDAT MECVM HEREDITATEM. Quid iustius ? 
Tollat partem suam, det mihi meam. Nec ego totum, necille totum, quia 
fratres sumus. Et ipsam rem quam diuidere quaerebant totam semper 
haberent si concorditer uiuerent. Omne quod diuiditur minuitur. Si 
25 concordes essent in domo sua sicut fuerunt uiuo patre suo, etiam totum 
singuli possiderent. Verbi gratia : si haberent duas uillas, ambae ambo- 
rum essent, et de singulis interroganti, suam dicerent. Cuius est uilla ? 
si ab uno eorum quaereres, Nostra, responderet. Item alia, si ab eo 
quaereres cuius esset, similiter : Nostra. Si autem tulissent singuli sin- 


6 Hanc alteram partem loct euangelici, quae excidit sane per homoeoteleuton, 
vestitui ope libri De Serm. domini in monte II, 78. g noluit] scripsi ; uoluit M 

Io non] cont. inserur 21 quid] corr.; quod M 22 michi 27 inter- 
roganti] n? sup. lin. 


mecum hereditatem ; sed dico, Do- 
mine, dic fratri meo teneat mecum 
hereditatem. Ergo quod interpellaui 
dominum contra fratrem meum, non 
est contra fratrem meum sed pro 
fratre meo : nolo illum exheredem, 


OMe Val, | 17. 

7a Cle Mri, TO. LUC. xi, 13-2]. 
FomacUc. xa, ES. 

Th. L COR. xii, 5 ; PHILIPP: 11, 4. 
ZtevUC: xl 1s, 

21. S. Morin Guelf. 32, 12 : Ego 


interpello Christum contra fratrem 
meum. Non quomodo ille, non ei 
dico, Domine dic fratri meo diuidat 


nolo solus possidere ; scio enim quia 
quod possideo non fiet angustum, is 
multi mecum possideant. 
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gulas, minueretur possessio, mutaretur responsio. Tunc si quaereretur 
cuius est haec uilla, responderet : Mea. Cuius est illa ? Fratris mei. Non 
unam acquisisti, sed unam perdidisti quia diuisisti. Quia ergo uide- 
batur se habere iustam cupiditatem quia partem suam quaerebat, 
non alienam concupiscebat, tamquam de causae suae iustitia praesu- 
mens, iustum iudicem interpellauit. Sed quid ei dixit iustus iudex ? 
Dic HOMO — NON ENIM SAPIS QVAE DEI SVNT SED QVAE HOMINVM — 
QVIS ME CONSTITVIT DIVISOREM INTER VOS HEREDITATIS ? Negauit 
quod petebatur, sed plus est quod dedit, quam quod negauit. Ille 
petiuit iudicium de possidenda hereditate. Ille dedit consilium de non 
habenda cupiditate. Quid uillam quaeris ? Quid terram quaeris ? Quid 
partem quaeris ? Si cupiditatem non habeas, totum habebis. Videte 
cupidi | 201 | non habentem cupiditatem qui dixit: TAMQVAM NIHIL 
HABENTES ET OMNIA POSSIDENTES. Tu ergo, inquit, quaeris a me, ut det 
tibi frater tuus partem hereditatis tuae. Eco, inquit, DICO voBIS : 
CAVETE AB OMNI CVPIDITATE. Tu te putas cauere ab alienae rei cupi- 
ditate. Ego tibi dico : CAVETE AB OMNI CVPIDITATE. Et tu nimis uis 
amare tua, et propter rem tuam, cor de caelo deponere, et in terra 
uolens thesaurizare, animam tuam quaeris opprimere : habet enim 
anima diuitias suas sicut et caro suas. 

Proponitur denique nescio quis diues ad cauendum ab omni auaritia. 
Quid est, ab omni? Etiam earum rerum quae dicuntur tuae. Pro- 
ponitur diues quidam CvI SVCCESSIT REGIO, id est in regione possessiones. 
eius : fructus uberes prouenerunt : successus enim dicitur prosperitas. 
Et cogitauit apud se dicens, quod audistis cum euangelium legeretur : 
QVID FACIAM, QVO CONGREGEM FRVCTVS MEOS ? Non habebat ubi 
poneret. Nimius erat. Angustabatur copia non inopia. Quam miser 
erat, quem non angustia sed abundantia perturbabat ! Quasi uero non 


42 nichil 43. 44 inquid 47 cor de] corde de 
50 nescio quis] compleui ; nes quis M 53 prosperitas] cont. ; pro- 
56 miser erat] miserat MW 57 habund. M 


32. S. 107, 2: Interpellauit... eum 
(Iesum) quidam contra fratrem 
suum qui totum patrimonium abstu- 
lerat et fratri suo partem suam non 
treddebat. Quam bonam ergo causam 
habuerit iste interpellator aduertitis. 
Non enim rapere quaerebat aliena, 
sed sua a parentibus sibi relicta 
quaerebat... Habebat iniquum fra- 
trem sed iustum iudicem inuenerat. 

B5.Sq. Cl vk S vil toe be Guan aia 
(s. 359, 3) ; Mr. xvi, 20; Io. 49, 8. 

39. S. 107, 4: Petisti beneficium, 
audi consilium : ... cauete ab omni 
cupiditate... Cauete, inquit. Quid? 
Vnde? Ab omni auaritia. Meum 
seruo, non alienum tollo. Cauete ab 
omni auaritia. Non solum auarus est 
qui rapit aliena sed et ille auarus 
est qui cupide seruat sua. 


42. Ll (Corns vi, ro: 

44. Luc. xii, 15. 

50. S.107, 5: Dat... exemplum de 
quodam diuite cui successerat regio... 
Quid est successerat? Magnos fructus 
adtulerat regio quam _ possidebat. 
Quam magnos fructus? Vt non in- 
ueniret ubi poneret, Factus est subito. 
per abundantiam angustus, auarus 
antiquus. S. 32, 27 : Non enim... 
diues ille alienos fructus quaerebat, 
cui successit regio in fructibus, et 
cum aestuaret, non habens quo con- 
gregaret fructus mundanos et non 
uideret pauperes in quibus_ sibi 
thesaurizaret in caelo Destruam, 
inquit, apothecas meas... 

52s LuGy xi, TO. (Siet07., 5). 

55. Ibid. 17. 
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habebat ubi poneret unde nihil perderet ! Et consilium magnum sibi 
u<i>sus est inuenisse : INVENI, inquit, QVID FACIAM. DESTRVAM 
60 VETERES APOTHECAS ET FACIAM NOVAS AMPLIORES ET REPLEBO EAS, ET 
DICAM ANIMAE MEAE : ANIMA HABES MVLTA BONA IN MVLTVM TEMPVS. 
REQVIESCE, MANDVCA, BIBE, EPVLARE, DIXIT AVTEM ILLI DEVS : 
STVLTE, sapiens tibi uideri<s> quia consilium inuenisti deiciendarum 
apothecarum breuium et maiorum faciendarum. Stultus es ubi 
65 tibi sapiens uideris. Quare hoc fecisti ut diceres animae tuae : Habes 
multa bona in tantum tempus ? HAc NOCTE EXPOSTVLATVR ANIMA 
TVA A TE. Vbi est longum tempus ? HAC NOCTE EXPOSTVLATVR ANIMA 
TVA. Haec quae praeparasti cuius erunt ? Nonne uane turbaris ? The- 
Saurizas et nescis cui congregas ea. — Non habebat ubi poneret! Et 
70 ubi erant pauperes ? Quod angustia apothecarum tuarum iam non 
capiebat, acciperet frater tuus, acciperet dominus tuus qui ait : cvm 
VNI EX MINIMIS MEIS FECISTIS, MIHI FECISTIS. Apothecae commendas, 
et non perdes ? In caelum migras, et perdes ? Non habes ubi ponas ? 
Eroga tu, et expecta quod tibi reddatur. Ponis in manu pauperis, 
75 recipis de manu diuitis. Quod non habes ubi, quis tibi dedit ? Qui tibi 
dedit, accipere uult aliquid ex eo quod dedit. Eget a te qui fecit te. 
Si bono tuo eget ille a te, da ex eo quod habes. Fructus enim terrenos 
habes, uitam aeternam numquid habes ? Quam magna possessio est! 
Quam uili ualet! Vultis nosse quam uili ualet ? Talis possessio est, 
80 talis possessio est uita aeterna, ad quam cum ueneris, — o stulte qui in 
terra computas et caelum perdes! —talis est illa possessio quo cum uene- 
ris, migrare inde non poteris, sed etiam perpetuo et sine fine aliquo 
possidebis. Quam magna est uides. Quam uili ualet adtende. Valet 
quantum non capiunt apothecae tuae, quod non possunt capere, quod 
85 redundant, propter quod uis facere ampliores. Quid est autem ? Quan- 
tum est pretium possessionis ? Si daretur pauperibus laturariis ? Nosti 
enim et uides | 201%| quia quibus das in terra ambulant. Quod das 
in caelum portant, et cum portauerint ad caelum, non quod das hoc 
recipis. Pro terrenis enim caelestia accepturus es, pro mortalibus 
90 immortalia, pro temporalibus sempiterna. Si in fenus dares et pro 
tanto argento tantum aurum acciperes, uerbi gratia, pro libra argenti, 
libram auri, quid te esset diuitius ? Caperes te gaudio, quando ad tan- 
tas usuras te peruenire licuisset ? Quale sit hoc fenus ? Vide quid das, 
quid accipis. Das quod hic liquas, accipis quod numquam perdas. Das 
95 enim unde non uiuis — Ideo enim ait dominus, si aduertistis, in ipsa 
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lectione euangelii : NON IN ABVNDANTIA EX HIS QVAE HABET VITA EST 
HOMINIS — ut accipias unde semper uiuas. Diuitiae carnis sunt aurum, 
argentum, frumentum, uinum et oleum, praedia, possessiones : istae 
diuitiae sunt carnis. Ipsa caro quantum inde habet, cum impletus 

100 fuerit uenter ? Vides quia reliqua superflua iacent. Si cogaris quantum 
habes manducare, non cogeris expirare ? 

CAVETE ERGO, fratres, AB OMNI CVPIDITATE. De minimo in hac terra 
uiuitur, et magna uita aeterna minimo comparatur. Quasi uidetur 
illam carius emisse Zacchaeus ? MVLTVM enim DIVES FVIT, MAIOR PVBLI- 

105 caNorvm. Et quando dominus intrauit in domum ipsius, sic est ibi 
facta salus : DimiDIvM, inquit, RERVM MEARVM DO PAVPERIBVS. De 
magno magnum emit. Vt quid alterum dimidium ? Si CvI ALIQvID 
ABSTVLI QVADRVPLVM REDDO. Ecce quare alterum dimidium serua- 
batur, non ut cupide possideretur, sed ut debitum redderetur. De 

110 magno emit qui habebat multas diuitias et dimidias pauperibus dedit. 
Quidquid dedit, quid est? Quot sunt diuitiae cuiusuis potentis ? 
Quid est tota terra ? Quid est terra et mare ? Adtende caelum, adtende 
sidera, adtende totam creaturam. Si pauca contempnis, ipsum crea- 
torem pro hereditate possidebis. Dominus tuus hoc tibi dicit : CAVETE 

115. AB OMNI CVPIDITATE. Caue acquirere res terrenas, et ego implebo. 
Responde tu et dic: Vnde me implebis ? Hoc enim quaerebas, cum 
pauca contempnebas, maioribus rebus impleri. Quia dedisti aliquid 
de fructibus tuis et audisti a domino tuo : Ego te implebo, dicturus 
es : Impleturus est domum meam auro argento. Ego te implebo. 

120 Quaeris ut impleam domum tuam. Te implebo si fueris domus mea. 
Agnosce et ama qui fecit te, et impleuit te, non de aliquo suo, sed de se. 
Deum habebis, deo plenus eris. Ipsae sunt animae diuitiae magnae. 
Diuitiae corporis superfluae sunt, quia modicum quaerit corpus nos- 
trum unde transigat. Diuitiae animae non sunt superfluae. Quantum 

125 tibi deus dederit, quantum tibi deus donauerit pietatis, quantum 
donauerit caritatis, quantum donauerit iustitiae, quantum donauerit 
castitatis, quidquid donauerit de se ipso, non potest esse superfluum. 
Interiores diuitiae tuae magnae sunt. Quid uocantur ? Deus. O pauper 
homo, ergo nihil habes, si deum habes ? O diues homo, ergo aliquid 

130 habes si deum non habes ? 

Ergo ut ad uerba domini redeamus, ab omni cupiditate caueamus. 
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96. Luc. xii, 15 (s. 107, 4). 

96. S. 107, 4 : Non in abundantia 
hominis est uita eius ex his quae ibi 
habet. Multa qui recondit, quantum 
inde tollit ut uiuat? Cum tulerit 
inde, et quodammodo cogitatione 
separauerit quod sufficiat unde uiuat, 
uideat cetera cui remaneant. 

104. Luc. xix, 2 (s. 113, 3; ep. 
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153, 24). 

104. De Zacchaeo et uidua cf. s. II, 
textus appositi ad 1. 289-311. 

106. Luc. xix, 8 (In I To. 5, 5). 
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Ab omni ? dicturus es. Res| 202| mea est. Dicet ille : Ab omni. Numquid 
enim dictum est tibi ut non habeas rem tuam ? Habe, sed sine cupi- 
ditate. Sic enim habebis. Si autem cupieris, habeberis, non habebis. 
Noli amare pecuniam, si uis habere pecuniam. Si enim non amaueris, 
habebis pecuniam. Si amaueris, habebit te pecunia. Non enim eris 
dominum pecuniae, sed seruus, et quoniam seruus, quo traxerit, seque- 
ris. Non es seruus quando eius cupiditate traheris ? Non te amor eius 
de somno excitat ? Si seruus hominis esses, forte permitteret te dor- 
mire. Si non habes pecuniam et sis auarus, ex ipsa cupiditate uigilas 
ut habeas. Si habeas, timore uigilas ne perdas. Times etiam ne per 
illam et tu pereas : puto, quando minus habebas, securus dormiebas. 

CAVETE AB OMNI CVPIDITATE. Prosit uobis fratres, quia pauperes 
estis. Nolite uelle esse diuites. Sufficiat uobis deus, quia non uos deserit. 
Cogitauit de uobis antequam essetis, et non cogitat ut uiuatis ? Iam 
credidistis in eum, laudastis eum, sperastis in eum, et deerit uobis 
quod scit ille necessarium esse nobis ? Quod dat alienis, negabit suis ? 
Negaturus est laudatoribus suis, qui dat blasphematoribus suis ? 
Quando ipsum habetis, omnia uos habere computate. ScIT ENIM PATER 
VESTER, ait in euangelio ipse dominus, QVID VOBIS NECESSARIVM SIT, 
ANTEQVAM PETATIS AB EO. Et de rebus corporis ita loquutus est: 
QVAERITE PRIMVM REGNVM DEI, ET IVSTITIAM DEI, ET HAEC OMNIA 
APPONENTVR VOBIS. Sed aliquando iustus famem patitur, et uidet 
iniquum indigeste eructantem. Noli mirari. Ille probatur, ille dam- 
natur. Probatur ille qui in ipsa inopia laudat deum. Damnatur ille 
qui per ipsam copiam offendit deum. Scriptura dicit : DIVES ET PAVPER 
OCCVRRERVNT SIBI, FECIT AVTEM AMBOS DOMINVS. Vbi sibi occurrerunt ? 
In uia quadam. Quae est ipsa uia? Ista ui<t> a. Hic sibi occurrerunt 
diues et pauper quia nascitur diues, nascitur pauper. Occurrerunt sibi. 
Viderunt se in uia. Via ambulant ambo, unus oneratus, alter releuatus. 
Sed qui releuatus est, esurit, qui oneratus est, gemit. Releuet se qui 
oneratus est. Det inde aliquid ei qui sibi occurrit, nec ille esurit, nec 
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133. Enarr. 24° Ps. 118,°3 : Ne autem ambos dominus. Diues et 


illis quidem qui non aliena, rapiunt, 
sed sua cupide repetunt, dicimus : 
Cauete ab omni cupiditate. 

134.,Enarr. Ps. 123, 9 : Mle... 
habet aurum qui nouit uti auro ; qui 
autem auro uti non nouit, habetur, 
non habet; possidetur, non possidet. 

149. Mr. vi, 8 (De serm. dom. in 
m. II, 12; s. 56, 4). 

152. Mr. vi, 33. 

156. PRov. xxii, 2(s. Morin 11, 6; 
S839 0). 

157. S. 85, 7: Et diuitem et pau- 
perem deus fecit. Scriptura loquitur : 
Diues et pauper occurrerunt sibi, fecit 


pauper occurrerunt sibi. In qua uia 
nisi in ista uita? Natus est diues 
natus est pauper... Iste eget, ille ha- 
bet, fecit autem ambos dominus. Per 
eum qui habet, iuuat egentem : per 
eum qui non habet, probat haben- 
tem. S. 39, 6 : Pauper et diues occur- 
rerunt sibi. Vbi sibi occurrerunt? 
In hac uita. Natus est ille, natus 
est et ille: inuenerunt se, occurrerunt 
sibi. Et quis fecit illos ambos? 
Dominus : diuitem unde pauperem 
adiuuaret, pauperem unde diuitem 
probaret. 
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ille gemit, utrique perueniunt. Gemitus tibi unde est, o diues ? Quia 
non habes ubi ponas ? Est ubi ponas. Nolo te gemere. Intende esu- 
rientem, et habes ubi ponas. Times ne perdas ? Tunc magis non perdis. 

Aliquid quod contigit, et suauissimum est et narrandum. caritati 
uestrae. Quidam religiosus mediocris homo uendidit solidum propter 
usus domus suae. Et quia erat religiosus, tulit de capite pretii centum 
folles et erogauit pauperibus ut reliquum in domum suam mitteret 
propter usus suos. Vt probaretur, inmissus est illi fur, et perdidit 
totum pretium solidi. Ad hoc fecit diabolus ut paeniteret eum dedisse 
aliquid pauperibus, et diceret : O domine, non tibi placent nisi qui 
malefaciunt. Malefaciunt homines et acquirunt. Ego feci bonum et 
totum perdidi. Sed non ille hoc dixit : quadratus enim erat : etiam 
uersus stetit. Cum ergo perdidisset totum solidi pretium unde centum 
folles dederat pauperibus, Me miserum, inquit, qui non totum dedi! 
Quod dedi, non perdidi, | 202” | hoc perdere potui quod non dedi. Venit 
ei in mentem quod audiuit ex euangelio uel quod legit,et credidit. Ipsum 
est enim consilium domini nostri. Recolite et uidete. NOLITE voBIS 
THESAVRIZARE THESAVRVM IN TERRA, VBI TINEA ET RVBIGO EXTER- 
MINANT, ET VBI FVRES EFFODIVNT ET FVRANTVR. SED THESAVRIZATE 
VOBIS THESAVRVM IN CAELO QVO FVR NON ACCEDIT NEQVE TINEA 
EXTERMINAT. VBI ENIM EST THESAVRVS TVVS, ILLIC ET COR TVVM ERIT. 
Fur pecuniam illi tolle<re> potuit, cor eius de caelo deponere non 
potuit. 

Habetote ergo quod habetis, ita ut indigentibus praebeatis. Cum 
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166. Enarr. 3. Ps. 36, 8 : Noli tum folles ex pretio solidi pauperibus 
putare... quia deserit te deus quando iussit erogari. Factum est. Ibi ille 


forte dederis pauperi et consecutum 
fuerit aliquod damnum... et dicas 
tibi : Quid profuit bona me fecisse 
opera? Puto : non amat deus homines 
qui benefaciunt... Quid enim contri- 
status es, o homo, quia dedisti pau- 
peri et alia perdidisti? Nonne uides 
quia perdidisti quod non dedisti... 
Quare perdidisti nisi quia mihi (deo) 
non commodasti? Quare perdidisti ? 
Quis tibi abstulit? Respondebis : fur. 
Nonne hoc te praemonueram, ne ibi 
poneres quo fur posset accedere. Si 
ergo dolet qui perdidit, hoc doleat, 
quia non ibi posuit unde ‘petine non 
potuit. 

166. S. 389, 4 : Quidam — quod 
reuera dicitur accidisse — homo non 
diues, sed tamen etiam de tenui 
facultate pinguis adipe caritatis cum 
solidum, ut assolet, uendidisset, cen- 


hostis antiquus, id est diabolus, ut 
paeniteret eum boni operis sui, et 
quod obediendo recte fecerat mur- 
murando deleret, immisit furem et 
abstulit totum, unde pauperibus da- 
tum erat exiguum. Expectabat dia- 
bolus uocem blasphemantis, inuenit 
laudantis. Expectabat fieri titubatio- 
nem, inuenit confirmationem... Me, 
inquit, miserum, qui non totum dedi! 
Hoc enim perdidi quod non dedi. Non 
enim ibi posui, quo fur non accedit. 

174. S. Denis 18, 3 : Quid qua- 
drato perfectius? Paria sunt latera, 
undique aequalis est forma; qua- 
cumque verterit, statio est non 
ruina. 

179. Mt. vi, 19-21 (De ciu. dei I, 
I, 2; In ps. 44, 24; De serm. dom. 
in m. II;-44, s. 60,6). 
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enim dixisset dominus Christus : STVLTE, HAC NOCTE AVFERETVR A 
TE ANIMA TVA, HAEC QVAE PRAEPARASTI CVIVS ERVNT ? homini non 
aliena rapienti, sed sua inmoderate diligenti, subiunxit et ait : Sic 
190 EST OMNIS QVI SIBI THESAVRIZAT ET NON EST IN DEVM DIVES. Vis esse 
in deum diues ? Da deo. Da non magna facultate sed de propria uolun- 
tate. Non enim, si parum dederis ex paruo quod habes, parum accep- 
tatur quod dederis. Non appendit deus facultates sed uoluntates. 
Recolite illam uiduam, fratres. Audistis Zacchaeum : DIMIDIVM RERVM 
195 MEARVM DO PAVPERIBVS. Multum de multo dedit, et possessionem 
illam regni caelorum quasi magno pretio comparauit. Quae conside- 
retur quanta sit, uile est illi quidquid dederis. Tamen multum uidetur 
dedisse, quia multum diues erat. Illam uiduam recolite pauperem, 
quae ferebat duo minuta, et multa iactantibus in gazophylacium diui- 
200 tibus, spectabant qui aderant et ea quae magna mittebantur adtende- 
bant. Intrauit illa, misit duos minutos. Quis illam dignatus est uel 
uidere ? Sed dominus, sic eam uidit ut ipsam solam uideret et ipse 
illam commendauit <non> uidentibus, id est, ut attenderetur quae 
nec uidebatur. Videtis, inquit, hanc uiduam, et tunc illam attenderunt, 
205 pLvs, inquit, MISIT IN DONA DEI QVAM ILLI DIVITES magna ex magno. 
Illi ingentia munera diuitum intueba<n>tur et laudabant. Duos 
nummos illos quando uiderunt, etsi ipsam uiduam postea uiderunt ? 
PLVS, inquit, MISIT IN DONA DEI QVAM ILLI DIVITES. Illi enim de multo 
multum miserunt, haec autem totum quod habuit misit. Multum 
210 habuit, quia deum in corde habuit. Plus est deum habere in animo 
quam aurum in sacculo. Quis multum misit quam illa quae sibi nihil 
dimisit ? 
Tamen, karissimi, attendite quia de comparanda illa possessione 
loquebamur caelesti. Numquid tanti ualuit quantum illam emit Zac- 
215 chaeus, et non ualuit tanti quantum habuit illa uidua ? Pretium illius 
erat quod dedit Zacchaeus, pretium illius erat et duo nummi minuti. 
Comparanti dimidium rerum Zacchaei et duo minuta, nulla comparatio. 
Compara uoluntatem Zacchaei et uoluntatem uiduae. Illa inuenies 
inaequalia, ista paria. Non tibi ergo contristetur cor, quando de paruo 
220 tuo parum das. Quod parum est pauperi, multum est ei qui pauperem 
et diuitem nouit. Nouit enim deus quo animo das, qua uoluntate das. 
Tantum, caue ab omni cupiditate et da quodcumque de cari-| 204 |tate. 
Inuenimus aliquid uilius quam duo minuta ? Calicem aquae frigidae. 
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QVI DEDERIT, inquit, CALICEM AQVAE FRIGIDAE VNI EX MINIMIS MEIS, 
AMEN DICO VOBIS, NON PERDET MERCEDEM SVAM. lam calix aquae fri- 
gidae quantum ualet quo nec lignum erogatum est ut ferueret ? Ideo 
non dixit tantum calicem aquae, sed addidit frigidae. Videtis quantum 
sit et quantum est illud quod comparauit. Est aliquid uilius quam 
calix aquae frigidae. Quid ? Nihil. Si ergo est, quomodo nihil ? Et 
nihil est et est nihil. Est quod das : sed PAX IN TERRA HOMINIBVS BONAE 
VOLVNTATIS. Emptum est hoc pretio a patriarchis et mansit uenale 
prophetis. Ideo aliis seruatum non est ? Emerunt prophetae : emendum 
apostolis reliquerunt. Emerunt apostoli : emendum martyribus ser- 
uauerunt. Emerunt martyres, et nobis integrum est quod emamus. 
Amemus et emimus. Non est ut dicas : Tanti ualet et non habeo. Tan- 
tum mutuum accipiam et inde reddo illud, sicut solent homines dicere, 
quando constituunt certum pretium uel domui uel possessioni uenali. 
Noli gyrare arcas tuas, redi ad conscientiam tuam, ubi inuenis pretium 
possessionis. Si est ibi fides, spes, caritas, da et emis, et cum dederis 
non perdis. Non enim, dedisti fidem, amittis fidem, aut erogasti spem, 
perdis spem, aut cum dederis caritatem, remanebis sine caritate. Fontes 
sunt : fluendo abundant. 

Ecce pauperes estis et ecclesiam fabricatis. Vnde hoc, si pauperes 
estis, nisi quia in animo diuites estis ? Agite ergo, adiuuante domino, 
ut perficiatis. Etenim HILAREM DATOREM DILIGIT DEVS. Quando das 
hilariter, imputatur tibi. Quando autem das cum tristitia, et foris 
nihil habes, et intus, ubi est tristitia, angustiae sunt. Nummus perit, 
illud non emitur, quoniam uoluntas bona emit illud. Parum des, mul- 
tum des, uoluntas bona sit et emis. Et quod aedificatis ecclesiam, deo 
propitio, uobis aedificatis. Aliud est quod pauperibus datis : et tran- 
seunt et ueniunt. Hoc uobis aedificatis. Domus est orationum uestra- 
rum quo congregemini, ubi quae diuina sunt agatis, ubi hymnos et 
laudes deo dicatis, ubi orationes fundatis, ubi sacramenta sumatis. 
Videtis quia domus est orationum uestrarum. Vultis illam facere ? 
Vos estote domus dei et facta est illa domus. Amen. 


224 inquid 229 calix] corr. ; calicem 231 pretio] corr. ; pretium M 
238 girare 242 habund. 243 ecclesiam] compl. ; -sia M 247 nichil 


224. MT. x, 42. 245 II Cor. ix, 7 


230, LUG Mil, SrA 


(a suivre) Cc. LAMBOT 


DIE HANDSCHRIFTLICHE 
UEBERLIEFERUNG DER EXPOSITIO IV 
EVANGELIORUM DES PS. HIERONYMUS 


In den « Beitragen zur Textgeschichte der Expositio IV evan- 
geliorum », die im Jahre 1930 in der Innsbrucker « Zeitschrift 
fiir kath. Theologie » (54, 40-87) erschienen, habe ich dargelegt, 
dass dieser ratselhafte Kommentar in zwei Fassungen oder 
Bearbeitungen in den Handschriften vorliegt. Die eine — ich 
nannte sie R I — ist meist Hieronymus zugeschrieben und 
gekennzeichnet durch des Incipit « Primis quaerendum est omnium 
librorum tempus, locus, persona ». Die zweite — R II — ist 
meist Gregor dem Gr. zugeschrieben und beginnt mit den Worten 
« Mattheus sicut in ordine primus ponitur ». Wahrend nun die 
« Beitrage » die Handschriften und die Textgeschichte dieser 
zweiten Redaktion behandelten, hoffte ich, die Darstellung der 
Ueberlieferungsgeschichte von R I bald in einer neuen Studie 
folgen lassen zu kénnen. Die starke Inanspruchnahme im 
Lehrberuf machte dies leider bis jetzt unmoglich. Endlich soll 
nun das Versprochene geboten werden. 

Um eine zusammenfassende Uebersicht tiber den ganzen Hand- 
schriftenbestand zu gewinnen, seien zunachst die Handschriften 
von R II hier kurz angefiihrt. 


1. Karlsruhe, Aug. CCLIV s. IX | 6. Paris, Bibl. Nat. 2175 s. IX 
2. Karlsruhe, Aug. CCLIX s.IX | 7. Paris, » » 2796s. 1X 
3. Kéln, Dombibl. LXXXVs.IX | 8. Paris, » » 10612 s. VIII 
4. Miinchen, Cod. Lat. 14514 g. Ziirich, Rhenaug. XCIX 

s. XII s, IX 
5. Paris, Bibl. Nat. 614 As. X 


Diesen schon in den « Beitragen » behandelten Hss sind noch 
zwei neue beizufiigen, deren Kenntnis ich einem Hinweise des 
Herrn Dr. B. Bischoff in Miinchen verdanke. 


10. MERSEBURG, Dombibliothek, Cod. 103, s. [X in. 125/180 mm. 


F. 47. Incipit expositio sci euglii scdm Math. edita sci Gregorii pape urbis 
Rome. Matheus sicut in ordine primus ponitur. 
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Auf die Erklarung zu Mt folgen verschiedene Ponitentialtexte. An deren 
Ende steht : F. 124 Explic. scd Math. inpit scd Marcum. 

Darauf folgt der wbrige Teil des Kommentars bis zum Schluss des an 
letzter Stelle stehenden Lukasevangeliums f. 157 accipiunt gratia sps sci. 
Unmittelbar darauf schliesst sich an f. 157 Inc. scd. Lu. Lucas ipse consurgens 
sirus natione... bis f. 160V beatus uenter qui te portauit et ubera et reliqua, id 
est ut multi bonas cogitationes contingit... Damit bricht der Kommentar ab 
und es folgen von anderer Hand Orationen und Benediktionen. 

Der letzte Teil ist nichts anderes als der Anfang des Lukaskommentars 
von RI bis Lk 2, 34 (P. L. 114, 897 A). 

Diese Hs ist fiir die Textgeschichte von R II von besonderer Wichtigkeit. 
Bei der Untersuchung der Verwandtschaftsbeziehungen der Hss dieser Redak- 
tion auf Grund des textkritischen Apparates zu Lk 16, 1 ff. (Vilicus iniquitatis) 
ergab sich (Beitrage S. 64-68) eine deutliche Sonderstellung fiir Paris 2796. 
Diese Hs weicht von den anderen im Titel ab und weist in dem behandelten 
Textabschnitt eine Reihe sehr bezeichnender Sonderlesarten auf, von denen 
einige gegen alle andern bestimmt das Richtige treffen. Mit dieser Hs ist der 
Merseburger Kodex eng verwandt. Er stimmt mit ihr im Titel und in beinahe 
allen Sonderlesarten dieses Abschnittes iiberein!. Zu diesem Ergebnis stimmt, 
dass die Schrift wahrscheinlich franzdsisch ist?. 


Ir. MERSEBURG, Dombibliothek, Cod. 109, s. IX, 100/165 mm. 


Die Hs zahit 46 unfoliierte Blatter. Der untere Teil des letzten Blattes 
fehlt und der erhaltene Teil der Versoseite ist verblasst und unleserlich. Auch 
die Blatter 42-45 sind stark beschddigt, teilweise nur noch in kleinen Resten 
vorhanden. Am Anfang stehen Legenden, dann sind einige Lagen ausgefallen. 
Mit der nachsten erhaltenen beginnt der Kommentar : 

...ed alabastrum signf. corpus hominum... (Mt 26, 6). 

Die Hs enthalt noch Mk und Jo bis fast zum Schluss. Auf der Rektoseite 
des letzten Blattes sind noch die Worte discipuli piscantes totam noctem... 
(Jo 21, 3. P. L. 114, 914 D) zu lesen. Das Lukasevangelium fehlt. 

Die Schrift des Kodex weist nach Fulda. Fiir die Stellung zu den anderen 
Hss kénnen die Schlussworte des Mk-Kommentars einigermassen die Richtung 
weisen. Sie lauten im Cod. 109 : in super institionem statt in superstitionem. 
Dieser Fehler begegnet, etwas weiter entwickelt, noch in der aus Weissenburg 
stammenden Hs Paris 2175. Dort heisst es : in super institutionem (f. 56). 


Viel zahlreicher als die Hss dieser zweiten Form der Expositio 
sind die von R I, deren Besprechung nun folgen soll. 


1. Hervorgehoben seien nur die Lesarten batos statt cados (Beitrage 65, 17) 
und die auf Verlesung in einer Vorlage beruhende dei imaginem statt dei miseri- 
cordiam (65, 18). Mit einigen Lesarten weicht Cod. 103 von allen andern Hss, 
auch Paris 2796, ab, z. B. wade statt ive (65, 4) und fecit eos credeve noua esse 
perfecta (65, 25 f., in allen andern Hss verderbt !). 


z. Die Angaben iiber die Schriftheimat der beiden Merseburger Hss verdanke 
ich Herrn Dr. B. Biscuorr ; erganzende Angaben und die Probekollation zu 
Lk. 16, 1 ff. stellte Herr Stiftprokurator KLINGELSTEIN in Merseburg bereit- 
willigst zur Verfiigung. Ihnen sei auch hier fiir diese und manche andere Hinweise 
bestens gedankt. 


DIE HSL. UEBERLIEFERUNG DES PS, HIERONYMUS. 281 


I. — DIE HANDSCHRIFTEN VON R. I. 


Die meisten Hss lassen die Evangelien in der Reihenfolge Mt, 
Jo, Mk, Lk aufeinander folgen. Ich fiihre das bei den einzelnen 
Hss nicht an, sondern bemerke es nur, wenn eine Hs die 
kanonische Reihenfolge (Mt, Mk, Lk, Jo) aufweist. In vielen 
Hss folgt unmittelbar auf die Expositio, meist nach dem Explicit, 
ein kurzer Abschnitt, der mit den Worten Iudex iniquus beginnt 
und eine Erklarung zu Lk, 18, 2 ff. enthalt. Er steht sicher 
in Zusammenhang mit der Expositio, vielleicht so, dass er im 
Lukaskommentar an seiner Stelle tibersehen und nun hier im 
Archetyp unserer Hss nachgetragen oder dass er aus einer anderen 
Quelle stammt und der Expositio angeschlossen wurde. Der 
Abschnitt ist wichtig fiir die Textgeschichte. 

Im folgenden sind mit * jene Hss bezeichnet, die ich vollstandig 
kollationiert habe (bei Rouen ist der gedruckte Text beniitzt), 
mit f jene, von denen ich Textproben zur Verfiigung hatte, die 
eine Einordnung ermoglichen. 


I. CAMBRAI, Nr. 394, f. 75-95. 198/203 mm. s. IX. 


Catalogue général des Manuscrits des bibliothéques publiques 
des Départements, T. XVII, Paris 1801, p. 145. 


Zwischen f. 74 und f. 75 ist eine Liicke. Der Text beginnt f. 75 mit den 
Worten frater noster est, quia deus illum creauit... P. L. 114, 863 A, gegen 
Ende des Prologs. Die Reihenfolge ist die in der Expositio gewdhnliche. 

Die Hs stammt aus der Bibliothek der Kathedrale. Ich konnte sie nicht 
vergleichen und auch keine Probekollationen erhalten. Sie diirfte zu der im 
folgenden Kapitel (S. 296) zu besprechenden £-Klasse gehéren (illum creauit 
8, ipsum «). 


* 2, EINSIEDELN Nr. 134, p. 263-378. 142/207 mm. s. IX. 


G. Meier, Catalogus Codicum manuscriptorum qui in bibliotheca 
monasterii Einsidlensis servantur. I (Lipsiae 1899) 110. 


Die Hs besteht aus zwei urspriinglich selbstandigen Teilen. Den zweiten, 
bestehend aus 7 zwar nicht bezeichneten, aber deutlich erkennbaren voll- 
standigen Quaternionen, bildet die Expositio. Ihre erste Seite und die 
3 letzten Blatter haben durch Schimmel sehr gelitten. Das Pergament ist 
stark geschwarzt und die Schrift teilweise unleserlich. 

Lk schliesst ohne Explicit; es ist fortlaufend in der gleichen Zeile der 
Abschnitt Judex iniquus angeschlossen. S. 378 schliesst mit den Worten hinc 
dicitur. Es fehlen von dem Abschnitt Iudex iniquus noch 5-6 Zeilen, ein 
Blatt muss also fehlen. 

Einem giitigen Hinweis des Herrn B. Bischoff verdanke ich die Kenntnis 
eines Fragments der Expositio in einer anderen Einsiedler Hs. Es ist Nr. 367, 
f. 23, s. VIII ex., siiddeutschen oder Schweizer Ursprungs, ein zwischen 
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Fragmente jiingeren Datums verkehrt eingeheftetes halbes Blatt. Die Riick- 
seite enthalt die Erklarung zu Lk 1, 36-42 (cognata tua — Johannis est nomen 
eius. Cur non dixit... P. L. 114, 895 D-896 A), die Vorderseite die Erklarung 
zu Lk 2, 2 (tempus Christi completurus — circulus ereus erga solem, 896 B). 

Ich hebe die zweite Stelle aus, um das Fragment in die Textgeschichte 
einordnen zu k6nnen : 


Tempus Christi completurus baptismum suum, quia quindecim annos de 
regno Augusti et quindecim de regno Tiberii tenuit. In principio regni 
Augusti uenerunt in uno curro ad civitatem suam Augustus et filius eius 
Tiberius postquam adsuerunt regnum mundi. Ostendit, quod in regno eius 
nasceretur ipse qui regnaret in uniuerso mundo et pater unitatem filii sui 
uoluntatem. Ipso tempore... 


Das ist ohne wesentliche Variante der Text aller Hss der a-Klassen 
(vgl. die Siglen S. 295 f.). Die in PL. 114, 896 am Anfang der Stelle vorhandene 
Liicke begegnet in keiner anderen mir bekannten Hs. In der y-Klasse ist 
der Text in Ordnung : completur usque ad baptismum..., assumpserunt 
regnum..., pater unici filii sui impleret uoluntatem. Das von der ganzen 
«f-Ueberlieferung gebotene adsuerunt ist in Q von 2. Hand zu adsciuerunt 
korrigiert, was vielleicht das Urspriingliche sein kénnte. Das Einsiedler 
Fragment scheint der «-Klasse anzugehéren, soweit die Lesart regnaret in 
universo mundo (... in uniuersum mundum D 8) einen Schluss gestattet. 


* 3, ERLANGEN, Universitatsbibliothek Nr. 71 (Fischer) — Irmischer 
255. f. 30%-80%. 165/240 mm. s. XII ex. Aus dem Zister- 
zienserkloster Heilsbronn. 


Hans Fischer, Die lateinischen Pergamenthandschriften der 
Universitatsbibliothek Erlangen. Erlangen 1928, S. 75 f. 


Die Reihenfolge der Evangelien ist die kanonische. Der Abschnitt Judex 
iniquus steht im Zusammenhang der Lukaserklarung an seiner Stelle, Lk 18, 2. 

Voraus geht in der Hs (f. 1-30%) der Kommentar des Ps.-Hieronymus zu 
Markus Omnis scriba doctus (P. L. 30, 589). In der Expositio finden sich 
infolge Blattverlustes zwei gréssere Liicken. Blatt 50V schliesst mit cum 
uenisset (Mt 17, 14, P.L. 114, 882 D), Blatt 51 beginnt mit missi sunt prophete 
(Mt 21, 34, P. L. 114, 885 A). Es ist das mittlere Doppelblatt der 7. Lage 
ausgefallen. Die zweite Liicke ist zwischen Blatt 73V sed habe(bit lumen uite) 
(Jo 8, 12, P. L. 114, 908B) und Blatt 74 siue scriptura diuina (Jo 10, 3, 
P. L. 114, 909 B). Es ist das 5. Blatt des 10. Quaternio ausgefallen (Lagen- 
zeichen IX auf BI. 69%, X auf Bl. 76v). 


*4. HaaG 130 E 15, f. 45’-126. 94/160 mm. s. VIII. Aus 
S. Bertin. 


Catalogus Codicum manuscriptorum Bibliothecae Regiae, 
Hagae Comitum 1922, I. S. go. 


Die Expositio bricht f. 126 ab mit den Worten qui sunt in tecto, id est in 
contemplatiua uita (Mt 24, 17, P. L. 114, 886B). F. 126v folgt Theodosius, 
de locis sanctis. 

Der Text ist ziemlich fltichtig behandelt ; an einer Reihe von Stellen finden 
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sich Liicken von einigen Worten bis zu mehreren Zeilen, an anderen Stellen 
stehen dagegen Zusdtze. Durch eine Blatt- oder Lagenverschiebung in einer 
Vorlage ist der Textzusammenhang in folgender Weise zerrissen : 


f. 45v-87 — P.L. 114, 861 B bis 873 C id est doctrina siue bona opera (Mt 5, 16). 

f. 93-98 — 873C et glorificent patrem bis 875 A id est opus malum abscide. 

f. 87-92Y — 875A non iurare omnino bis 876 C fiat uoluntas tua, quattuor ad 
istam uitam. 

f. 92v-93 — orantes autem nolite multum loqui (Mt 6, 7), entsprechend der 
Stelle 875 D, aber mit einer anderen, umfangreicheren Erklarung. 

f. 101-104 — 876C cum autem ieiunauerit bis 877 C et fiebat cum eis iuxta 
hoc. 

f. 98-101 — 877 D in testimonium illis bis 878 D separare patrem a filio. 

f. 104-126 — 878 D fidelibus ab infidelibus bis 886 B in contemplatiua uita. 


Der Uebergang von einem Abschnitt zum andern geschieht ohne jedes 
Anzeichen, dass es sich um eine sinnstérende Bruchstelle handelt, mitten in 
der Zeile. 


75. KaRLsRuHE, Aug. CCXLVIII, f. 63%-102Y. 164/211 mm. 
s. VIII/IX. Zweispaltig. 


A. Holder, Die Reichenauer Handschriften I, Leipzig 1906, 
S. 557 f. 


Der Kommentar zum Johannesevangelium schliesst mit den Worten haec 
suprascripta. Diese Lesart findet sich nur noch in Paris 2681 A, wahrend 
die andern Hss supradicta haben. Der Abschnitt Judex iniquus ist unmittelbar 
an den Schluss des Lk angefiigt, Explicit secd. Lucam steht dann am Schluss 
des Abschnittes. 


* 6. MAIHINGEN Cod. I 2 (Lat.) 49 I0. 135/200 mm. s. IX. 
Enthalt nur die Expositio f. 1-52%. Aus Tegernsee? 


G. Morin, Revue Bénédictine X (1893) 170. 


F. 52v schliesst mit den Worten ef cognouerunt (eum in fractione panis) 
Lk 24, 35, P.L. 114, 904. Es fehlen noch einige Zeilen bis zum Schluss 
des Lukas, ebenso der Abschnitt JIudex iniquus. Das letzte Blatt ist also 
verloren. 


+ (* Lk) 7. MUENCHEN Cod. Lat. 6235 (aus Freising). 241/245 mm. 
s. [IX/X. Zweispaltig, 71 Bll. 


Catalogus Codicum Latinorum Bibliothecae regiae Monacensis 
£53570: 


Mit f. 32 beginnt ein urspriinglich selbstandiger Teil der Hs, wie die auf 
f. 39V einsetzende neue Quaternionenzdhlung beweist, die bis zum Ende der 
Hs durchgeht. Abweichend von den andern Hss sind hier verschiedene 
fremde Bestandteile zwischen die Expositio eingeschoben : 


F. 32 Prolog des Hieronymus Beato pape Damaso ; 

f. 32¥-36 Pauca de liberis catholicorum scriptorum in euangl. excerpta, pauca 
a s. Hieronimo et Augustino et aliis scriptoribus catholicis de gelogia (!) 
saluatoris, interpretatio paucorum de euangelio sermonum ; 
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f. 37. Primis querendum est omnium librorum tempus, locus, persona. 


So beginnt, ohne Titel, die Expositio und es folgt nun der Kommentar zu 
Matthaeus und Markus. Dieser endet f. 48y mit den gewohnlichen Schluss- 
worten. Gleich anschliessend folgt eine aus anderer Quelle stammende Vor- 
rede zu Markus : Quae est causa ipsius conscriptionis ? R. Praedicauit Petrus 
in Roma... 

F. 49v-65v folgt der Kommentar zum Lukasevangelium : Incipit historiaca 
inuestigatio in euangelium scdm Lucam. Quoniam quidem multi conati sunt. 
Prochemium est hoc. 

... ef erant (Lk 24, 53) id est per decim dies. Exinde actus apostolorum 
incipit. Finit amen. 


Daran schliessen sich wieder Auztige aus Vaterschriften, echtes und unechtes 
Gut, darunter f. 66 der Abschnitt Judex iniquus im gleichen Umfang, aber 
mit folgender Einfiihrung : Beatus Augustinus de iudice iniquo, de quo in 
euangelio scdm Lucam legitur, hoc modo ait. 


F. 66Y-71V beschliesst der Kommentar zu Jo die Hs, eingeleitet mit den 
Worten : Item Augustinus et Hieronimus ea quae secuntur exposuerunt ita. 


Bemerkenswert ist das Vorkommen vieler insularen Ktirzungen. 

Oft begegnen sinnlose Verlesungen, so dass der Wortlaut ganz unver- 
standlich ist. Die Hs muss wohl auf eine schwer lesbare (vielleicht insulare?) 
Vorlage zurtickgehen. 

Der Lukaskommentar ist besonders beachtenswert. Er ist viel ausftihr- 
licher als der im Druck und in den andern Hss vorliegende und weicht trotz 
gelegentlicher wortlicher Uebereinstimmungen stark von jenem ab. Diese Hs 
ist aber der einzige Textzeuge. 


* 8. MUENCHEN Cod. Lat. 13581, f. 272-283%. in-2°. s. IX. 
284 Bll. Aus dem St. Blasienkloster O. Pr. in Regensburg. 


Catalogus Cod. Lat. Bibliothecae regiae Monacensis II 2, 114. 


Die Hs setzt sich aus mehreren urspriinglich selbstandigen Teilen zusammen. 
Mt f. 147 beginnt z.B. eine neue Lagenzahlung, die bis f. 242 reicht, wo 
das Lagezeichen XII steht. 

Die Expositio beginnt f. 272 und geht bis zum Ende der Hs. Blatt 284 
enthalt nur Federproben. Der Text reicht nur bis sic ergo orate (Mt 6, 9) 
P.L. 114, 875 D. 


* 9. MUENCHEN Cod. Lat. 14446 b, f. 80-130%. 160/250 mm. 
s. VIII/IX. Aus St. Emmeram. 


Catalogus II 2, 173. 


Die Hs zahlt heute 80 Blatter, aber sie muss friiher umfangreicher gewesen 
sein, denn auf f. 1 steht eine altere Zahl, f. 80, und diese Zahlung geht durch 
bis f. 159. Neben dieser alten durchlaufenden Zahlung ist die dem heutigen 
Umfang entsprechende nicht fortlaufend durchgeftihrt ; es ist nur gelegentlich 
eine Zahl beigeschrieben. Auf dem oberen Rand des jetzt ersten Blattes 
steht von einer Hand des 15. Jh. Expositio euangelii s. Mathei, Johannis, 
Marci et Luce ; die Hs war also damals schon so unvollstandig wie heute. 

Es finden sich folgende Lagenzeichen : f. 87v III, f. 95v IIII, f. 111y VI, 
F119" VI. 1277 VIN, £.. 136" VIE, £9143" Xe F151 SL, SO 
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Ein Vergleich mit den anderen Hs zeigt, dass von der Expositio wohl genau 
2 Quaternionen fehlen. Der Teil der Hs, mit dem die Lagenbezeichnung 
begann, fing also mit der Expositio an. Jetzt setzt die Expositio f. 80 mit 
den Worten ein aut ira tua scandalizat te (Mt 5, 30) P.L. 114, 875 A. und 
schliesst f. 130” mit dem Explicit : Finit expositio quattuor euuanglta : Scarpsa 
de breue prouerbio edicta (!). Darauf folgt unmittelbar Judex iniquus. 

Die Hs ist reich an sinnlosen Verlesungen, die sie aber nicht mit andern 
Hss gemeinsam hat. 

Es seien nur einige angefithrt : diluuium valde sciens (statt diluculo ualde 
surgens), solatium (statt socrum), sciscit (surrexit), seipsum (super fenum), 
arbor inferi (arborem fici), per curata sex (per oram sextam), desertare (dormi- 
tare), deponi (de templo), durans (disrumpens). Man muss wohl auf eine 
sehr schwer lesbare Vorlage schliessen. Vielleicht war sie insular, wie auch 
manche Kiirzungen nahelegen. 


* 10. MUENCHEN Cod. Lat. 14469, f. I-39. 140/240 mm. s. IX. 
Aus St. Emmeram. 


Catalogus II 2, 177. 


Die Hs umfasst mehrere ursprtinglich selbstandige Teile. Der erste Teil, 
f. 1-66, besteht mit Ausnahme der 9. und der Schlusslage durchweg aus Lagen 
von 6 Blattern, wie die mit I beginnenden Lagenbezeichnungen auf f. 6y, 
12’, 18¥ etc. beweisen. Auch die erste Lage ist vollstandig. 

Am Anfang von f. 1? setzt die Expositio ein mit den Worten Aperte non 
dicitur, sed utrumque (Mt 2, 11) P.L. 114, 866 C. 

F. 39 schliesst die Expositio und nach dem Explicit zu Lk folgt unmittelbar 
Tudex iniquus. F. 40-66 steht der Kommentar des Justus von Urgel zum 
Hohenlied. 

Diese Hs ist eine Abschrift von Clm 14470, sie hat daher keinen selbstan- 
digen Wert ausser flir jene Partien, die in der Vorlage heute infolge Blatt- 
verlust verloren, hier aber noch vorhanden sind. Das sind folgende Abschnitte : 


I. Jo 11, 15 in monumento, id est in... P.L. 114, 910B, bis 

Jo 12, 45 qui me misit, acsi aperte P.L. 114, 911 B, steht f. 23v-24v. 
II. Mk 4, 26 per noctem aduersitatem P.L. 114, 889B bis 

Mk 15, 34 heloi heloi P.L.114,894 A, steht f. 28v-30v. 


Innerhalb dieses Textes ist aber auch in 14469 eine Liicke, die einem Um- 
fang von nicht ganz zwei Blattern entspricht : 


Mk 5, 2 homo habens spm immundum 889 C bis 
Mk 9, 49 sps sci intellegitur 891C, f. 29 mitten in der Zeile. 
III. Lk 4, 18 euangelizare pauperibus id est 897D bis 
Lk 7, 28 angeli nati non sunt 898D, steht f. 33v-34v. 
Jene Lagenverschiebung, die heute in Clm 14470 vorliegt, findet sich in 
14469 noch nicht. 


* zr, MUENCHEN Cod. Lat. 14470, f. 122-156%. 150/240 mm. 
s. VIII/IX. Aus St. Emmeram. 
Catalogus II 2, 177. 


Die Expositio ist unvollstandig ; sie beginnt, wie in 14469, f. 122 mit den 
Worten Aperte non dicitur, sed utrumque (Mt 2, 11) P.L. 114, 866C. Iudex 
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iniquus folgt f. 156% auf das Explicit nach dem Lukasevangelium. Der 
Kommentar des Justus von Urgel zum Hohenlied steht f: 6v-32. 

Der Text der Expositio ist infolge Lagenverschiebung und Blattverlust in 
Unordnung geraten. Die Sachlage ist folgende : 


f. 122-129 bilden den ersten erhaltenen Quaternio. 

f. 130-137 2. Quaternio. 

f. 144-150 3. Quaternio. Das letzte Blatt, nach 150, fehlt MHier ist die 
Textliicke zwischen Jo 11, 15 und Jo 12, 45 (vgl. oben bei Clm 14469). 

f. 138-143 4. Quaternio. Zwischen f. 141 und 142 fehlen zwei Blatter, wie 
an den Blattresten noch zu erkennen ist. Hier ist die Textlticke zwischen 
Mk 4, 26 und Mk 15, 34. 

f. 151-157 5. Quaternio. Zwischen f. 151 und 152 ist ebenfalls ein Blatt 
ausgefallen. Ganz kleine Blattreste sind noch zusehen. Es ist die Liicke 
zwischen Lk 4, 18 und 7, 28. 


Die Handschtift ist ausserordentlich reich an ganz sinnlosen Verlesungen, 
die auf einem Missverstehen der Vorlage beruhen. [Es besteht aber gar 
keine Beziehung zu denen in Clm 14446 b oder in sonstigen Hss, ausser 1446 9. 

Dass Clm 14469 eine Abschrift von dieser Hs ist, ergibt sich beim Vergleiche 
beider Hss mit voélliger Sicherheit. Ein erstes Argument ist schon der Beginn 
an der gleichen Stelle, wobei in 14469 aus der Lagenbezeichnung zu erkennen 
ist, dass kein Blatt verloren ist. Dann teilt 14469 alle nur in 14470 vor- 
kommenden Verlesungen und es gibt dabei Stellen, die ganz klar zeigen, 
wie der Wortlaut der einen Hs erst auf Grund nicht nur des Wortlautes, 
sondern auch der Schrift der andern verstandlich wird. So ist z. B. 14470 
f. 127 oleum so geschrieben, dass der Schaft von / ganz an das o geriickt ist 
und es beriihrt. In 14469 heisst es wirklich deu(m). Solche Beispiele kénnten 
mehrere angeftihrt werden. 

Hingewiesen sei nur noch auf eine durch Abirren zwischen Zeilenschluss 
und -anfang entstanden Verlesung, die ebenfalls in 14469 tibernommen ist 
und die es ermdglicht, die Zeilengrésse der Vorlage von 14470 zu erschliessen. 
F. 142 (f. 31) heisst es : Christum renominat pro negationem. Dafiir steht 
in den anderen Hss : CHRISTUM RE(nouatum in nouo testamento. Non est hic, 
id est non est apud Iudeos, sed est apud gentes. Ite, dicite discipulis et Petro :) 
NOMINAT PRO NEGATIONE (Mk 16, 4-7, P.L. 114, 894 B). 


* 12. MUENCHEN Cod. Lat. 14514, f. 104-127%. 140/240 mm. 
s. XII. Aus St. Emmeram. 


Catalogus II 2,185. — Griesser Br., Beitrage zur Textgeschichte 
der Expositio, Zeitschrift f. kath. Theologie 54 (1930) 55-60. 


Der Kommentar beginnt anonym mit dem nur in dieser Hs stehenden 
Titel In nomine arbitri excelsi poli incipit expositio quattuor euangeliis (!) in 
primis in Matheum. Die Beweise, welche zum Schluss fiihren, dass der Hs 
eine Vorlage aus dem 9. Jh., vielleicht aus Oberitalien oder dessen Einfluss- 
gebiet stammend, zugrunde liegt, habe ich in den Beitragen genauer besprochen. 
Fiir die Redaktion I der Expositio bildet die Hs einen der wertvollsten Text- 
zeugen. Sie enthalt auch R II und — allerdings bloss in triimmerhaften 
Resten — eine Redaktion III. Das Nahere dariiber siehe in den Beitragen 
S. 58, 77-86. Der Abschnitt Judex iniquus findet sich nicht, es ist aber 
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sehr wohl méglich, dass er in der Vorlage stand und der Kopist ihn als nicht 
zur Expositio gehérig wegliess. 


* 13. MUENCHEN Cod. Lat. 16057, f. 199-242". 160/245 mm. 
s. XII. Aus dem Aug. Chorherrenstift St. Nikolaus in 
Passau. 


Catalogus III 1, 48. 


Mit f. 163 beginnt ein urspriinglich selbstandiger Teil der Hs. Das erkennt 
man schon am Aussehen dieses ersten Blattes, das vom Licht stark abgefarbt 
ist. Auch eine eigene Lagenbezeichnung beginnt hier; das erste und letzte 
Blatt der Lage ist jeweils mit der laufenden Nummer bezeichnet. 163-170, 
177-184, 185-192, 193-200 sind Lagen zu vier, 171-176, 201-206 Lagen zu 
drei Bogen. Von f. 206 an begegnen keine Lagenzeichen mehr und die Schrift 
stammt von einer anderen Hand. Vor der Expositio steht in der Hs f. 163-199 
der Kommentar des Ps.-Hieronymus zum Markusevangelium Omnis scriba 
doctus (P.L. 30, 589). Gegen Ende, ungefahr vom Johannesevangelium ab, 
ist sehr fltichtig geschrieben und der Text frei behandelt. Die letzten Blatter 
sind stark verwischt, so dass der Text stellenweise unleserlich ist. 

Die Evangelienstehenin der kanonischen Reihenfolge. Der Abschnitt Judex 
iniquus steht hier wie in der Erlangener Hs im Lukaskommentar bei Lk 18, 2. 
Beide Hss fiigen nach dem gewodhnlichen Schlussatz des Lk-Kommentars 
den Satz an : Eleuatus est sol et luna stetit in ordine suo. Sol, id est dominus ; 
et quae lunae nomine nisi ecclesia designatur? Dieser Zusatz stammt aus 
Gregor, Hom. in Evang. 29 (P.L. 76, 1218D). Auch die genaue Text- 
vergleichung erweist die beiden Kodizes als Schwesterhandschriften. Sie 
sind jedoch voneinander unabhangig. Den Beweis liefert eine durch Blatt- 
verschiebung verursachte Textlticke in Cim 16057. 

F. 217, Zeile 17 lautet der Text : sapientiam mundanam, id est qui peccat 
in fratrem suum, als ob gar keine Liicke ware. Hier ist aber eine Textlticke 
von Mt 13, 32 sapientiam mundanam (P.L. 114, 880C) bis Mt 18, 28 qui 
peccat in fratrem suum (883 C). Der hier fehlende Text findet sich nun aufs 
Wort genau einsetzend in den vorausgehenden Markuskommentar einge- 
sprengt : f. 191, Zeile 7 folgt auf formam crucis assumunt (P.L. 30, 638 A) 
unmittelbar ramos eius ostendit explanationes (P.L. 114, 880 C) und f. 195, 
Zeile 1 folgt auf (cent)tum denarios (883 C) in der gleichen Zeile homo natans 
per aquas (30, 638 A). Das Einschiebsel fiillt also hier ungefahr drei ein halb 
Blatter ; in der Vorlage werden es drei oder vier, je nach der Grésse der Hs, 
gewesen sein, deren erstes mit den Worten ramos eius begonnen haben muss. 
Das ist im Erlangener Kodex nicht der Fall. 


+ 14. ORLEANS Nr. 65, p. 273-378. 160/248 mm. s. X. Aus 
Fleury. 


Catalogue général des Manuscrits... des Départements XII 33. 


Auf p. 271 steht ein Prolog zu den Evangelien, der mit den Worten beginnt 
Inquisitio facta a quibusdam uiris prudentissimis. Darauf folgt p. 273 ohne 
Titel die Expositio mit dem gewéhnlichen Incipit Primis querendum est. 
Am Beginne der Evangelien stehen Einleitungssdtze in Maiuskelschrift, die 
aber nur mehr teilweise lesbar ist. So am Beginne des Jo, p. 321 : Hic Jo... 
ALTA VOCE CLAMA...TA MULTA EXPONIT. Am Beginne des Mk, p. 345 : Hic 
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MARCUS GESTA XPI NARRAT FIDELITER. Solche Titel stehen auch vor Jo 13, 4 
und 14, 16, wo in vielen Hss die Worte Incipit capitulatio bzw. Explicit passio 
sich finden (P.L. 114, 911 C; 912 B). Eine Parallele zu diesen Ueberschriften 
ist mir aus keiner anderen Hs bekannt. 

Das Stiick Judex iniquus enthalt die Hs nicht, dagegen ist auch hier an 
den Schluss des Lk der Satz gefiigt : Eleuatus est sol in ortu suo et luna stetit 
in ordine suo. Sol, id est dominus ; et que luna (!) nomine nisi ecclesia designa- 
tur ? 

Soweit die mir zur Verfiigung stehenden Textproben einen Schluss gestatten, 
gehért die Hs in ihrer Textgrundlage zur 6-Klasse, aber sie behandelt den 
Text, wie es scheint, etwas frei und weist gelegentlich eigene Zusdtze auf. 


+15. Paris, Bibl. Nat. 268z A (Colbertinus), p. I-50. s. XIII. 


Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae regiae, Parisiis 
T7440) Liable 


Die Evangelien stehen in der kanonischen Reihenfolge, der Kommentar zu 
Jo schliesst mit den Worten haec suprascripta. Judex iniquus ist zum 
Johanneskommentar gezogen : Explicit scdm Luc. Incipit expositio s. Joh. 
Judex iniquus. Am Schlusse dieses Abschnittes folgt die Stelle : Eleuatus est 
sol in ordine suo et luna stetit in ordine suo. Quis uero solis nomine nisi 
dominus et que lune nomine nisi ecclesia designatur ? Dann folgt der Johannes- 
kommentar mit den gewohnten Anfangsworten. 


+ 16. Paris, Bibl. Nat. Nouv. fonds Latin 16297, p. 1-44. s. XIII. 
Zweispaltig. Aus der Bibliothek der Sorbonne. 


Delisle L., Inventaire des Manuscrits Latins conservés a la 
Bibl. Nationale Nr. 8823-18613, Paris 1863-1871. 


Reihenfolge ist Mt, Jo (supradicta), Mk, Lk. Judex iniquus ist unmittelbar 
an den Schluss des Lk angeschlossen, ohne Explicit nach Lk. Eleuatus est 
sol fehlt. Die Hs beginnt ohne Titel mit Primis querendum est, doch sind 
zwei Zeilen am Beginne der ersten Spalte freigelassen. 


{+ 17. Rom, Vat. Pal. 135, f. 37-52%. 200/240 mm. s. IX. Zwei- 
spaltig. Aus Lorsch? 


Stevenson H., Codices Palatini Latini Bibliothecae Vaticanae I, 
Romae 1886, S. 20. 


Vor dem ersten Blatte der Hs ist ein Papierblatt eingebunden mit der 
Bemerkung : ,,In veteri indice librorum monasterii S. Nazarii in Laurissa 
titulus huius libri sic notatur : Glossa secundum hebraicam veritatem translata 
a S. Hieronymo.” Das ware die Hs n. 218 im alten Lorscher Katalog 
(Becker G., Catalogi bibliothecarum antiqui, Bonnae 1885, S. 95). Die Hs 
enthdlt tatsachlich von f. 1v an Interpretatio vocum hebraicarum ex Hieronimo. 
FALK F. hat die Hs jedoch nicht unter den aus Lorsch stammenden Palatini 
angefiihrt (Beitrage zur Rekonstruktion der Bibliotheca Fuldensis und Biblio- 
theca Laureshamensis, Beiheft 26 zum Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 
1902, S. 58 f.). 

Die Expositio beginnt f. 37 ohne Titel unmittelbar mit Primis quaerendum 
est. Die Reihenfolge ist die kanonische. Judex iniquus ist f. 51¥ unmittelbar 
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an Lk angefiigt, das Stiick reicht aber nur bis zu den Worten et illum suscepistis, 
id est antichristum. Der Johanneskommentar bricht am Schluss von f. 52v, 
dem letzten der Hs, ab mit den Worten totum hominem sanum feci in sabbato 
(Jo 7, 23, P.L. 114, 907C). Die Hs ist also offenbar unvollstandig. 

Der Text ist vielfach sehr frei behandelt. Es finden sich viele Kiirzungen, 
Zusammenziehungen, Auslassungen. 


* 18. ROUEN Nr. 527 (Omont) = A 277, f. 95-123". 196/276 mm. 
s. IX. Aus Jumiéges. 


Catalogue général... des Départements I, Paris 1886, S. 118. 


Kanonische Reihenfolge. Judex iniquus fehlt, Lk schliesst mit dem Satz 
dominus hic impleuit quod ipse dixit: orate pro persequentibus, dimisit. Er 
ist aus keiner anderen Hs zu belegen. 

Diese Hs lag wohl sicher der Ausgabe von Martianay zugrunde. Er 
bentitzte einen Gemeticensis und diese Hs stammt von dort. Es steht in 
ihr f. 118 tatsachlich der in der Ausgabe Martianays am Schlusse des Lk 
beigefiigte Satz, der, wie gesagt, sonst nirgends begegnet ; es stimmt auch 
die Reihenfolge der Evangelien. Ferner bemerkt Martianay (P.L. 114, 
863 D) : stella dulcis est, mare (deletum est verbum unum forte vero) amarum 
est. Nun ist wirklich in unserer Hs, f. 96%, an dieser Stelle ein Wort radiert. 
Das schliesst wohl jeden Zweifel aus. Ich hatte nicht Gelegenheit, die ganze 
Hs zu kollationieren, sondern konnte nur eine Reihe von Textproben dank 
dem Entgegenkommen der Bibliotheksleitung beniitzen. Im iibrigen beniitze 
ich den gedruckten Text, der, wie der Befund in den anderen Hss zeigt, recht 
genau ist, natiirlich nur in der ursprtinglichen Form, wie sie in P.L. 114 vor- 
liegt, nicht in der Gestalt, die er durch Vallarsi erhalten hat (P.L. 30). 


* 19. ST. GALLEN Nr. 124, p. 7-118. 162/255 mm. s. VIII/IX. 

Scherrer G., Verzeichnis der Handschriften der Stiftsbibliothek 

von St. Gallen, Halle 1875, S. 44. 

Judex iniquus steht p. 119 nach dem Explicit des Lk. Vor den einzelnen 
Evangelien stehen illuminierte Federzeichnungen der Evangelistenattribute in 
irischem Stil. 

* 20. ST. GALLEN Nr. 125, p. 3-134. 170/245 mm. s. VIII/IX. 

Scherrer S. 45. — Loffler K., Die St. Galler Schreibschule in 
der 2. Halfte des 8. Jahrhunderts, Palaeographia Latina, ed. 
W. M. Lindsay, VI, 1929, 24f. 

Die Hs ist vermutlich St. Gallischen Ursprungs, gegen Ende des 8. Jh. 


von mehreren Handen geschrieben. Auf Lk folgt ohne Explicit mit einer 
Zeile Zwischenraum Judex iniquus. 


* 21. St. GALLEN Nr. 227, p. 197-274. 150/245 mm. s. VIII. 


Scherrer S. 82. — Loffler a. a. O. S. 45-47. — A. Bruckner, 
Scriptoria Medii Aevi Helvetica I, Genf 1935, S. 17; 89. 
Die Hs diirfte nicht in St. Gallen entstanden sein. Die Schrift weist eher 


nach Oberitalien. So Léffler und Lindsay. Bruckner bezeichnet die Schrift 
als Minuskel in alterem Churratisch. 
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Der Kommentar beginnt anonym mit dem Titel Incpt expositio IIII euangli. 
Die Hs enthalt nur Mt und Jo bis zu den Worten et spiritaliter uobiscum 
habetis Jo 12, 35 (P.L. 114, 911 A). Damit schliesst S. 274; die folgende, 
eine Versoseite und zugleich die letzte der Hs, ist leer. 


+22, STUTTGART H.B. V1j142, £:'125-137." 171/232 mia Ss. AL 
Aus Weingarten. 


Schulte J. Fr., Wiener Sitzungsberichte 117, 11. Abh. S. 20. — 
Léffler K., Die Handschriften des Klosters Weingarten, XLI. 
Beiheft des Zentralblattes fiir Bibliothekswesen, 1912, S. 70. 


Die Hs enthalt das Poenitentiale Cummeans. Die Expositio ist von anderer 
Hand. Sie beginnt mit dem Titel Incipit expositio quatuor euangeliorum 
sancti Geronimi presbiteri de breui prouverbio edita secundum anagogen. Die 
Expositio bricht ab mit den Worten curauerit infirmos, id est abluit Mt 14, 14 
(P.L. 114, 881 A). Dann folgen wieder Kanones. 


23. VALENCIENNES Nr. 72, f. 1-107. 116/141 mm. s.IX. Aus 
St. Amand. 


Catalogue général des Dép. XXV 220. 


Eine Anfrage an die Bibliothek blieb leider erfolglos und der Katalog gibt 
nur die Anfangsworte Primis querendum est omnium librorum tempus, locus, 
persona et quare non ex XII euangeliis recipiantur nisi quattuor. So ist es 
mir nicht méglich, die Stellung der Hs naher zu umschreiben. Aus dem 
Katalog ist nicht einmal die Reihenfolge der Evangelien ersichtlich. Es 
lasst sich gliicklicherweise schon aus den angeftihrten Anfangsworten die Stel- 
lung der Hs einigermassen umgrenzen. Non XII euangelia recipiantur nisi 
quattuor... ist die Lesart der a-Klasse, non ex XII euangeliis recipiantur 
nisi... gehort zum Typ der B-Lesarten. 


24. VENDOME Nr. 191 s. XI/XII. Aus der Abtei de la Trinité.. 
Catalogue général... des Départements III, Paris 1885, S. 457. 


Es ist nur angefiihrt : Expositio Hieronymi in IV evangelia in-8. Der 
Kodex ist verloren. Im Katalog ist bemerkt ,,Deficit constaté en 1853’. 


* 25. WIEN, Nationalbibliothek Nr. 1114, f. 1Y-60. 135/200 mm. 
s. IX/X. Provenienz unbekannt. Geschrieben ist die Hs, 
wie H. D' B. Bischoff mir mitteilt, von einem Anonymen 
Benediktbeurer Schreiber. 


Tabulae codicum manu scriptorum... in bibliotheca Palatina 
Vindobonensi asservatorum, Vindibonae 1864, I 195. 


Nach dem Explicit des an letzter Stelle stehenden Lk folgt Judex iniquus. 


Hier mag noch eine Hs der Nationalbibliothek in Wien genannt 
sein : Cod. Lat. Nr. 804, s. XII. -Aus St. Florian. 
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Steinmeyer-Sievers, Althochdeutsche Glossen, Berlin 18098, 
IV 636. 


Die Hs enthalt aber nur auf f. 6 einen Teil des Prologs der Expositio, 
beginnend mit den Worten Primum inquirendum est omnium librorum tempus, 
locum, persona et quare non XII euangelia recipiantur nisi quatuor bis zu 
den Worten ex aqua sanguinem, ex terra corpus. Im iibrigen enthalt die Hs 
Glossen zu den biblischen Biichern, die aber keine Beziehung zur Expositio 
haben. Soweit der Wortlaut des aus dem Prolog aufgenommenen Stiickes 
einen Schluss gestattet, scheint eine Hs der «-Klasse die Quelle fiir das Exzerpt 
gewesen zu sein (vergleiche Nr. 23, Valenciennes). 

Diesen Handschriften sind noch einige beizufiigen, die in alten Bibliotheks- 
katalogen erwahnt sind, um das Bild der einstigen weiten Verbreitung dieses 
Evangelienkommentars zu vervollstandigen. 

Auf Liickenlosigkeit will diese Liste keinen Anspruch erheben. Es ist auch 
nicht immer leicht, aus einem Titel eines alten Kataloges mit Sicherheit 
festzustellen, dass die Expositio gemeint ist. 


1. Futpa. Im Cod. Vaticanus Palat. Lat. 1928 ist ein Ver- 
zeichnis der Handschriften von Fulda erhalten, das sich dadurch 
vor anderen Katalogen dieser Art auszeichnet, dass ausser dem 
Titel auch Anfangs- und Schlussworte der Werke angefiihrt sind. 
Das Verzeichnis ist um das Jahr 1550 entstanden. Dort steht 
als Nr. 123 (Christ) die Expositio : 

Hieronymus super quatuor euangelia. 

P. Primum querendum est omnium librorum tempus, locus et persona. 

F. Post iuditium Antichristus in infernum, iusti autem in uitam aeternam. 

Aus den Schlussworten geht hervor, dass auch diese Hs mit 
dem Abschnitt Judex iniquus schloss. In dem um 1561 entstan- 
denen Fuldaer Katalog ist sie auch erwahnt (III 2, 15 in der 
Ausgabe von C. Scherer). Heute ist sie nicht mehr nachweisbar. 

Falk Fr., Beitrage zur Rekonstruktion der alten Bibliotheca 
Fuldensis, 26. Beiheft zum Zentralblatt fir Bibliothekswesen, 
1902, S. 94. 

Christ K., Die Bibliothek des Klosters Fulda im 16. Jahrhundert. 
64. Beiheft zum Zentralbl. f. Bibliothekswesen, 1933, S. 92 ; 174. 


2. GorzE. Aus einer Hs des 11. Jh. von St. Thierry (heute 
Reims n. 427) hat G. Morin einen Bibliothekskatalog veréffent- 
licht, der die Biicher angibt, welche die Benediktinerabtei Gorze 
bei Metz um die Mitte des 11. Jh. besass. Hier findet sich 
Zeile 35 : Libri Jeronimi preshitert. Exposit. evus super breur 
prouerbio secundum anagogen. Zeile 45: Expositio evus super 
euangelistas quattuor. 


Morin G., Le catalogue des manuscrits de l’abbaye de Gorze 
au XI. siécle. Revue Bénédictine 22 (1905) S. 5. 
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3. HEILIGENKREUzZ bei Wien. Im Katalog des 12. Jh. (1134- 
1147) erscheint die Expositio nicht, wohl aber in zwei Katalogen 
aus dem 14. Jh. In dem einen (Gottlieb Nr. 7) aus der Zeit 
zwischen 1363 und 1374 heisst es III 8 (Gottlieb S. 26) : Breuzarium. 
Teronimi super euangelia etc. Im zweiten, zwischen 1363 und 1381 
(Gottlieb Nr. 8) unter den Werken des Hieronymus : Breuiarium 
super euangeliis. Expositio super Marcum (Gottlieb S. 46, 
Zeile 29, 30). Die Hs ist heute nicht mehr nachweisbar. Sie 
gehért bestimmt zum Typ, der in Erlangen 71 und Clm 16057 
vorliegt. Auch dort haben wir die Verbindung mit dem Markus- 
kommentar. Es kann sogar der Fall sein, dass auch in dieser 
Hs der Markuskommentar an erster Stelle stand, denn aus den 
Ausfiihrungen Gottliebs (S. 35) ergibt sich, dass der Verfasser 
des Katalogs 6fter aus einem Komplex von mehreren Schriften 
eines Kodex eine ausgehoben und an die Spitze gestellt hat, 
obwohl sie im Kodex erst an spaterer Stelle erscheint. 

Gottlieb Th., Mittelalterliche Bibliothekskataloge Oesterreichs I, 
Wien 1915. 


4. MICHELSBERG bei Bamberg. 

Bresslau Harry, Bamberger Studien, Neues Archiv X XI (1896) 
139-234. 

In einem Verzeichnis der Biicher, welche Abt Hermann I. 
(1123-1147) : « emit et comparavit » (Liste V bei Bresslau 148), 
findet sich unter Nr. 41 : Item Jeronimus super Marcum et breuis 
expositio ecusdem super quatuor euangelistas in uno uolumine. Die 
Hs begegnet auch noch in einem Verzeichnis aus dem Jahr 1483 
(C 17, Bresslau 176) : Hieronymum super Marcum cum altis 
insertis. Heute ist sie nicht mehr nachweisbar. Diese kénnte 
sehr wohl die Vorlage fiir den Erlanger Kodex gebildet haben. 
Zwischen Michelsberg und Heilsbronn bestanden enge Bezie- 
hungen und fir einige erhaltene Heilsbronner Hss lasst sich die 
Abhangigkeit von noch vorhandenen Michelsberger Kodizes mit 
Sicherheit nachweisen (Fischer H., Die lateinischen Pergament- 
handschriften der Universitatsbibliothek Erlangen, Erlangen 1928, 
177, 551). Fir Heilsbronn ist das Vorhandensein der Expositio 
belegt durch den aus der 2. Halfte des 13. Jh. stammenden Biblio- 
thekskatalog : Breuiarium ipsius super IIII euangelistas (n. 23, 
Fischer 564). 

Bei der Uebersicht iiber die Hss habe ich absichtlich die Titel 
meist weggelassen, um sie jetzt am Schluss des Kapitels zusammen- 
fassend zu behandeln und zugleich eine erste, schon einigermassen 
richtunggebende Gliederung der Hss zu erhalten. Es ist in den 
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Titeln deutlich eine gewisse Entwicklung zu erkennen. Ich 
mochte drei Klassen oder Entwicklungsstufen unterscheiden, 
wobei freilich die erste etwas weiter gefasst ist. 


I 


In zwei Hss ist der Titel anonym : 


CSG 227 : Incpt. expositio IIII euangli. 

Clm 14514: In nomine arbitri excelsi poli incipit expositio quattuor euan- 
geliis (!) in primis in Matheum. 

Beide Hss haben vor Mt kein eigenes Incipit, im Gegensatz 
zu den zwei folgenden, aber iibereinstimmend mit allen anderen. 
Nur die Gruppe Erl. und Clm 16057 hat dort den kurzen Titel 
Expositio super Matheum. Der ungewodhnliche Ausdruck arbiter 
excelst polt begegnet auch als Beginn der Widmung des Egino- 
kodex (Phillipps 1676). 

Eine zweite Gruppe bilden die Hss CSG 125 und Clm 13581 : 

In Christi nomine incipit prologus super euangl. sci Hieronimi. 

Dann folgt am Beginne des Mt ein eigenes Incipit : 

CSG : Incipit expositio super euangl. per singula capitula sci et beatissimi 
Hieronimi. 

Clm : Incipit expositio euangl. secundum Matheum per singula capitula sci 
Hieronimi. 

Fiir die nachste Gruppe ist kennzeichnend das Auftreten der 
Wendung de breur prouerbio edita. Sie ist vertreten durch 
Rouen 527 und wohl auch Clm 14446b. Hier ist der Anfang 
nicht erhalten, aber das Explicit tritt erganzend ein. Modglicher- 
weise gehdrt diese Hs auch zu den anonymen; im Explicit 
wenigstens fehlt der Name Hieronymus. Das Incipit in Rouen 
527 lautet : Expositio quattuor euangeliorum de breue prouerbio 
edita Hieromimi presbitert. Beide Hss haben am Schlusse des 
ganzen Kommentars ein langeres Explicit im Gegensatz zu den 
friiher genannten, von denen allerdings CSG 227 und Clm 13581 
unvollstandig sind. 

Clm : Finit expositio quattuor euuanglta : scarpsa de breue prouerbio edicta. 


Rouen : Explicit quattuor euuangeliorum expositio de breui prouerbio edita 
a sco. Hieronimo presbytero. 


Alle diese Gruppen sind aber durch ein gemeinsames Band 
miteinander verbunden, das Explicit und Incipit am Schluss des 
Mt und Anfang des Jo: 


Explicit euangelii expositio per singula capitula in Matheum. Incipit expo- 
sitio per singula capitula ex euangelio secundum Johannem (sci Johannis 14446). 
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Die Hs von Rouen hat diese Formeln nicht, es ist dort aber 
auch die urspriinglich Reihenfolge aufgegeben und Jo an den 
Schluss gestellt. 

Diese Hss werden auch durch die ganze Textvergleichung als 
Angehorige der gleichen Klasse erwiesen und zwar jener, welche 
im Durchschnitt den ursprtinglicheren Text bietet. Dabei stehen 
Rouen und Clm 14446 b etwas abseits und weisen manche Ueber- 
gange und Beziehungen zur folgenden Klasse aut. 


II 


Die zweite Klasse ist eine Weiterbildung der eben genannten 
dritten Gruppe und ist sofort zu erkennen an der Wendung 
secundum anagogen im Titel : 

Incipit expositio quattuor euangeliorum sci Hieronimi presbiteri de breui 
prouerbio edita secundum anagogen. 

Hierher gehéren : Einsiedeln, Haag, Karlsruhe, Maihingen, 
Clm 14469 und 14470 (es fehlt zwar der Anfang, aber die Ver- 
wandtschaftbeziehungen ihres Textes weisen sie ohne allen Zweifel 
hierher), Paris 2681 A, CSG 124, Stuttgart, Wien, Gorze, ver- 
mutlich wohl auch Valenciennes, vielleicht auch Cambrai. 

Das Explicit am Ende der Expositio ist auch in manchen 
Vertretern dieser Klasse erhalten, z.B. : 

CSG 124: Explicit IIII euanlista de breui prouerbio aedicta sci Hieronimi 
prstri (!) de expositio euangeliorum. 

Aehnlich in Clm 14470 und Wien 1114. 

Auch der Ausdruck fer singula capitula im Explicit zu Mt 
und Incipit zu Jo findet sich noch in CSG 124, Clm 14470 (nur 
im Explicit), Einsiedeln (nur im Explicit), Karlsruhe (nur im 
Explicit). 

Bei den Einleitungs- und Schlussformeln der folgenden Evan- 
gelien, Mk und Lk, begegnet diese Wendung weder in dieser 
noch in der friiheren Klasse. 


Ill 


Eine eigene Klasse bilden jene Hss, in denen die Expositio 
mit dem Markuskommentar Omnis scriba doctus verbunden ist. 
Sie gehen auch in der Formulierung des Titels eigene Wege und 
erweisen so schon von da aus ihre Eigenstellung in der Text- 
geschichte, die bei der Textvergleichung noch viel klarer her- 
vortreten wird. Der Titel lautet : 


Incipit breuiarium beati Jeronimi presbiteri super quattuor euangelistas. 
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Hierher gehéren Erlangen, Clm 16057, Heiligenkreuz, Michels- 
berg. Wahrscheinlich diirfte auch die zweite im Katalog von 
Gorze genannte Hs : Expositio eius super euangelistas quattuor 
hier einzureihen sein, denn der Ausdruck euangelistas ist der 
anderen Ueberlieferung im Titel fremd. Damit hatten wir einen 
Hinweis auf die vermutliche Herkunft dieser Gruppe aus dem 
Westen. Beachtenswert ist jedenfalls auch, dass der Zusatz 
am Ende des Lk Elevatus est sol ausser in Erl. und Clm 16057 
nur in je einer Hs aus Paris und Orléans vorkommt. 


* 
* 


II. — DIE EINHEIT DES ARCHETYPUS DER HANDSCHRIFTEN 
von R I 


Aufgabe der folgenden Kapitel wird es sein, den Textzustand 
in den Hss etwas naher ins Auge zu fassen, ihre gegenseitigen 
Beziehungen und Verwandtschaftsverhaltnisse festzustellen und 
so die Textgeschichte der Expositio wenigstens in den Haupt- 
zuigen zu skizzieren. 

Wenn man bei der grossen Zahl von Hss erwarten michte, 
es werden sich darunter manche finden, aus denen sich eine 
bessere, wertvollere Gestalt dieses ratselhaften Kommentars 
gewinnen lasse ; es werde sich zeigen, dass der gedruckte Text 
eben ungliicklicherweise auf einer ausnehmend schlechten Hand- 
schrift beruhe, so wird man enttauscht. Ueberall ist es die 
gleiche, sprachlich wie inhaltlich so verworrene und formlose 
Gestalt, in welcher der Kommentar uns entgegentritt. Sie ist 
sicher durch den Archetyp bedingt, auf den die erhaltenen Hss 
zurtickgehen. Die Ezinheit des Archetyps lasst sich fiir alle 
anderen Hss leicht und iiberzeugend nachweisen. Nicht so ganz 
einfach liegen die Verhaltnisse nur bei der Gruppe Erlangen und 
Clm 16057. 

Die Priifung und Klarstellung der zu lésenden Fragen und 
Probleme wird am besten in der Weise erfolgen, dass eine Reihe 
von Stellen textkritisch behandelt und analysiert werden. Die 
Folgerungen und Ergebnisse fiir den Zustand der Ueberlieferung 
werden sich daraus klar ableiten lassen. 

Bei diesen Untersuchungen werden folgende Hss-Bezeichnungen 
verwendet : 

A St. Gallen 125 D Clim 14446 b 


B_ St. Gallen 227 E Clim 13581 
C P.L. 114, 861 (Rouen) F Clim 14514 
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H Clim 6235 We _ Stuttgart (Weingarten) 
M_ Erlangen P St. Gallen 124 
N_ Clm 16057 Q. Maihingen 
R_ Wien 
Aug Karlsruhe S Ejinsiedeln 
Vat Rom T Clim 14470 
Colb Paris 2681 A t Clim 14469 
Par Paris 16297 V Haag 


« — Uebereinstimmung von ABCDEF, entweder aller oder 
wenigstens aller fiir die betreffende Stelle erhaltenen. 

8 = Uebereinstimmung von PORSTV in dem Sinne wie oben. 

y = Uebereinstimmung von MN. 


1. Frater noster diabolus im Prolog (P. L. 114, 863 A). 


1 Item subplantauit Jacob ter fratrem suum : primum de uentre 
matris, secundo per lentem, tertio per benedictionem. Esau diabulum 
significat, Jacob Christum, qui ipsum ter uicit et subplantauit. Ita 
et nos debemus subplantare fratrem nostrum diabulum tribus uicibus, 

5 in cogitatione, in uerbo et in opere. Ideo frater noster est, quia deus 
ipsum creauit, qui et nos; unum patrem habemus deum. Et bonum 
illum creauit, sed per suum uitium superbiendo se priuauit. 


I. primum] CE Aug.; I ABS We, Par.; prima FPR; primo Qy Colb; 
I. de uentre matris] per benedictionem C; suae add. We; 2. secundo... 
tertio] II, III ABS We, Par; secunda, tertia FPR ; 2. lenticulam corr. 
ex lentem Aug. ; 3. ipsum] add. diabolum 8, y Aug, We, Par, Colb ; 
4. tribus] tres C, S (corr. m. 2]; ter ABE; 4. uicibus] add. id est 8, y, Aug, 
We, Par, Colb; 6. ipsum] illum 8, y, Aug. We, Par, Colb; creauit illum 
OR; 6. nos] add. creauit 8, y, We, Colb ; sicut et nos Aug ; qui et nos om. 
Par ; 6. unum] I B; primum AF; 6. et bonum] qui et b. y; 
7. priuauit] priuabit ABEP; spreuit S (-reuit im vas. m. 2); priuauit caelo 
Aug. — In V fehlt die ganze Stelle. Dafiir heisst es im Anschluss an das Vor- 
ausgehende : per quatuor euangelistas electorum numerus designatur, qui per- 
fectionis suae rectitudinem per eorum euangelium dedicerunt. 


Es kann kein Zweifel sein, dass dieser Abschnitt da, wo er 
steht, nicht an seinem Platze ist und urspriinglich nicht fiir 
diese Stelle bestimmt gewesen sein kann; er widerspricht ja 
vollig dem Plan und Gedankengang des Prologs. Bei allem, was 
da angefiihrt wird, ist die Vierzahl und ihre allegorische Deutung 
auf die vier Evangelisten wesentlich. Beides fehlt in diesem 
Abschnitt. Selbst wenn wir bei dem Kompilator des Prologs 
oder seinen Lesern noch so wenig voraussetzen, werden wir doch 
sagen miissen, diese Stelle kann er nicht fiir die Vorrede bestimmt 
haben und ein Leser konnte sie nicht als weiteres Beispiel fiir 
die dort angefiihrten Sinnbilder der Evangelisten etwa an den 
Rand schreiben. Wohl aber wiirde die Stelle an den Anfang 
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des Mt passen, in die Erklarung des Geschlechtsregisters Jesu. 
Fir dort wird sie auch bestimmt gewesen und dann, vielleicht 
an den Rand geschrieben, an die falsche Stelle in den Text 
geraten sein. 

Daraus ergibt sich die Einheit des Archetyps fiir alle jene Hss, 
welche dieses Einschiebsel im Prolog aufweisen. Das Fehlen 
dieser Stelle in der Haager Hs kann wohl nicht als hinreichend 
sicheres Argument dafiir gewertet werden, dass diese Hs ausser- 
halb jenes Archetyps steht. Sie verfahrt auch sonst mit dem 
Text recht frei, enthalt Liicken und eigene Zusatze, wie ja gerade 
der Passus, den sie an der fraglichen Stelle enthalt, in keiner 
anderen Hs wiederkehrt. 

Ein gliicklicher Fund erméglicht es, auch einen dusseren Beleg 
dafiir zu bringen, dass die angefiihrte Stelle wirklich mit dem 
Prolog nichts zu tun hat, sondern aus anderer Umgebung stammt. 
In einer St. Galler Hs stiess ich auf ein Textstiick, das geradezu 
als Quelle fiir die Expositio — oder als Stiick einer 4lteren 
Bearbeitung derselben? — betrachtet werden muss und daher 
eingehender zu besprechen ist. 


St. GALLEN Nr. 230, 571 Seiten, 176/270 mm. s. IX in. 


Die Hs ist im alten St. Galler Katalog im CSG 728 angefihrt 
und als vetustissimum bezeichnet. Sie enthalt sehr viele Ausziige 
aus patristischen Schriften, z.B. S. 269-441 aus Augustin, Caesa- 
rius, Hieronymus, Isidor, Gregor ; 441-498 folgt der liber scin- 
tillarum. Unter diesen Exzerpten begegnet S. 438 der Titel : 
Incipt. de quatuor euan(geliis) seu de ali(is) ques(tionibus). 

Die Exzerpte beginnen dann mit einem Text, der wie die 
urspriingliche Fassung des Prologs der Expositio anmutet. Ich 
lasse ihn wortlich folgen und zwar im Wortlaute der ersten 
Hand, ohne die grammatikalischen Korrekturen von zweiter 
Hand. 


Primum quidem inquirendum est, cur sancta ecclesia non sinit 
recipere nisi quattuor euangelia, dum duodecim inueniantur. Primum 
respondendum est, quia auctoritas scripture non sinit recipi nisi 
quattuor euangelia. Unde et in genesis legitur quattuor flumina egre- 
dientes de uno fonte et inrigant paradisum, uniuersam scilicet ecclesiam. 
Primus flumen dicitur Fyson, qui interpretatur insufflatio, significat 
Johannem. Secundus flumen dicitur Geon (Gyon corr. m. 1?), inter- 
pretatur felicitas, Matheum significat. Tertius appellatur Tygris, 
interpretatur uelocitas, Marcum ostendit. Quartus flumen appellatur 
Eufrates, interpretatur fertilis (!) uel ubertas, Lucam demonstrat. 
Haec sunt quattuor euvangelistae, qui de uno fonte procedunt, id est 
de Christo, et inrigant ecclesiam per universum orbem defusam. Et 
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significant flumina ista quattuor uirtutes, id est prudentiam, temperan- 
tiam, fortitudinem et iustitiam. Sicut paradisus inrigatur a quattuor 
fluminibus, sic cor nostrum inrigatur ab his quattuor uirtutibus. 

Deinde uenitur ad arcam Noe, qui de lignis quadratis aedificata est 
ac fuit longitudo eius CCC cubitos, latitudo eius quiquaginta (!), alti- 
tudo eius XXX et uno quoque cubito fuit consummata. Figuram habet 
sanctae ecclesiae, qui de quattuor euangelia fuit aedificata. Longitudo 
est spes uitae aeternae, latitudo est caritas siue remissio peccatorum. 
In quinquaginta altitudo fides trinitatis est, pater et filius et spiritus 
sanctus. In uno cubito consummatur, quia unum deum ecclesia colet 
et adorat. 

Deinde uenitur ad arcam testamenti, qui quattuor circulos aureos 
portatur et uectes ex auro opertos semper in circolis (colis m. 1) erant. 
Quattuor circoli quattuor euangelia significant, arca ecclesiam, uectes 
doctores qui numquam absque doctrinam euangelicam docere precipit, 
denuntiare non desinit (!). Aurum in scripturis sensum spiritalem 
intelligimus. 

Deinde uenitur ad sanctum prophetam Hiezechiel, qui uidit caelos 
apertos iuxta fluuium Cobar et uidit in uisione quattuor animalia. 
Primum animal faciem hominis habebat : intellegitur Matheum, qui 
exorsus est dicere : Liber generationis Jesu Christi. Secundum animal 
faciem habebat leonis : significat Marcum, qui ita incipit euangelium 
suum : Uox clamantes in deserto et reliqua. Tertius animal faciem 
habebat uituli; demonstrat Lucam, qui in exordio uoluminis (luminis 
m. 1) sui ita incipit : Fuit in diebus Herodis regis Iudae sacerdos 
nomine Zacharias et reliqua. Quartus uero animal faciem habebat 
aquile : ostendit esse Johannem, qui ita incipit : In principio erat 
uerbum et uerbum erat apud deum et deus erat uerbum. hoc erat. 


Damit schliesst die Zeile und der Prolog ; die nachste Zeile 
beginnt mit grésserer farbiger Initiale : Inter genus et gentem 
et generationem quid interest? Ob nicht doch ein Stiick vom 
Prolog ausgefallen ist und der Schreiber einen Sprung gemacht 
hat? Auch am Schluss der Deutung der Bundeslade ist der 
Text in Unordnung und offenbar liickenhaft und auch die in 
der Hs gleich folgenden Zeilen sind ohne klaren Sinn. 

Es folgen dann Erklarungen im Anschluss an das Geschlechts- 
register. Es werden viel mehr Namen erklart als in der Expositio, 
wenn auch nicht alle. 

Unter diesen Erklarungen findet sich nun die genaue Parallele 
zu der oben behandelten Stelle (S. 439) : 


Isaac genuit Jacob. Jacob interpretatur subplantatio, quia sup- 
plantauit fratrem suum Esau tribus uicibus ; primum quando egressus 
est de utero, plantam manu tenebat; secundo supplantauit quando 
primogenita tullit ; tertio quando benedictionem subripuit. Figuram 
Christi gestauit. Ita et Christus subplantauit diabulum tribus tempta- 
tionibus ; et nos ergo debemus supplantare fratri nostro diabulum (!) 
tribus uicibus, in cogitatione, in uerbo et in opere. Fratrem nostrum 
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ideo dixit, quia deus ipsum creauit sicut et nos; et unum patrem 
deum habemus. Quamuis diabulus malus sit per se et suam super- 
biam, tamen deus ipsum creauit in bona natura, quam ille deprauabit 
superbiendo. 


Die weiteren Exzerpte zeigen keine nahere Beriihrung mit der 
Expositio. 


2. Die Liicke zwischen Mi 7, 26 und 8, 4 (877 (C). 


Ein fiir die Beurteilung der verschiedenen Zweige der Ueber- 
lieferung und ihrer gegenseitigen Beziehungen recht wichtiger 
und aufschlussreicher Abschnitt ist der Text zwischen Mt 7, 26 
und 8, 4. Zuerst sei der Textzustand in R I besprochen. 


1 Et omnis qui audit uerba mea et non facit ea. Id est mos fuit in lege, 
quod non esset in populo, qui non esset mundus; et si sanitatem accepis- 
set, ostendisset se sacerdoti et offerebatur pro eo munus, duos turtures 
aut duos pullos columbarum. Et fiebat cum eis iuxta hoc opus : 

5 lignum hysopum et coccinum erga cacumen ipsius ligni et disperge- 
batur sanguis alterius auis super istud lignum et super alterum auem 
et ipse dimittebatur in aere (cfr Lev. 14, 4-7; 22). 


I. faciet C ; 2. mundus] mundus a lepra V ; 3. ostendisset se sac.] 
ost. a sacerdoti C, se a sacerdoti BD ; se sacerdoti ostendebat y ; 3. offera- 
batur QT ; 3. munus pro €o y; 3. duos] II BS; duo D PQRT yy; 
duas AF; secundo turtores V ; 4. duo pulli y; 4. fiebat] fiebant 
QR y, fuerat C ; 4. Opus] om. y ; 5. hysopum] hysopem ABCHP Q, 
esopem D ; 5. coccineum DT ; 6. alteram BH y ; 6. ipsa N ; 


7. in aere] aerem S, aerea T, aera D y. 


Hier liegt offensichtlich eine Liicke vor, denn der Vers 7, 26 
ist ohne Erklarung und der gleich folgende Text gehort zu Mt 8, 4, 
wo von der Heilung des Aussatzigen die Rede ist. Der zugehérige 
Schrifttext fehlt ebenfalls. Die Liicke geht durch die ganze 
«8-Ueberlieferung durch. Die Haager Hs. nimmt jedoch wieder 
eine eigene Stellung ein. Die Erklarung zu Mt 7, 25 bietet sie 
im Wortlaut der g-Klasse (aber fer statt super) : qui per fidem 
stat in Christo non cadit (non cadit qui super fidem stat in Christo a). 
Dann fehlt aber der Schrifttext von 7, 26 ( et omnis...) und es 
folgt gleich Mt 8, 4 : Offer munus quod praeceprt Moyses. Nos (!) 
juit in lege... Dann folgt der Text wie in den tibrigen Hss bis 
tuxta hoc. Der Rest fehlt bis Mt 8, 4 2” testimonium illis. Gerade 
hier ist aber eine jener durch Blattverschiebung verursachten 
Bruchstellen, die ich bei der Beschreibung der Hs angezeigt habe 
und so diirfte der Verlust dieser Zeilen wohl durch diese Ver- 
schiebung veranlasst sein. Hier ist also der unerklart gebliebene 
Vers 7, 26 ausgelassen und der durch die Erklarung geforderte 
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Vers 8, 4 eingesetzt. Das macht gegentiber der anderen Ueber- 
lieferung durchaus nicht den Eindruck grésserer Urspriinglich- 
keit, sieht vielmehr einer nachtraglichen Korrektur gleich. Wie 
ware der Textzustand der anderen Hss zu erklaren, wenn der 
Haager Kodex hier das Urspriingliche béte? So diirfte diese 
Stelle wertvoll sein fiir die richtige Beurteilung der Haager Hs 
mit ihren Abweichungen. Eine gewisse Eigenstellung nimmt sie 
unzweifelhaft ein, aber dass sie ausserhalb des Archetyps aller 
anderen Hss der «f$-Klasse stehen miisste, halte ich nicht fiir 
erwiesen. 

In der y-Klasse ist die Liicke vollstandig ausgefillt. Der 
Text lautet dort von 7, 26 an so: 


Et omnis, qui audit uerba mea et non facit, similis erit uiro stulto 
et rel. (stulto uiro N). Et fuit ruina eius magna, id est in infernum. 
Non sicut scribae et pharisei, id est quia dominus uirtutes faciebat et 
predicabat, uel ipsi predicauerunt. Cum autem descenderet de monte. 
Quod dicit descenderet, ostendit, quod nullus fuit illi (ei N) similis 
in altitudine. Secute sunt eum turbe multe. Indicat quia multi secuti 
sunt eum postquam descendit de caelis. Domine si uis, potes me 
mundare, id est dubitat de uoluntate, non de potestate. Dicens uolo 
mundare, id est imperatiuum uerbum dicit, non infinitiuum. Extendens 
manum, id est potestatem, uel diuinitatem. Tetigit, id est diuinitas 
tetigit humanitatem. Corpus leprosi id est Adam uel totus mundus, 
qui leprosi erant a (ex N) peccato Ade. &t ait illi Jesus ; uide nemini 
dixeris, id est ne fama excitasset inuidiam. Ostende te sacerdoti et offer 
munus, quod precepit Moyses, id est mos fuit in lege... 


Wie soll man diesen Text beurteilen? Haben wir hier Text- 
zeugen, die unabhangig sind vom Archetyp aller tibrigen und 
den urspriinglichen Zustand bewahrt haben oder miissen wir 
auch hierin sekundare Zutaten sehen, die auf die bessernde Hand 
eines Bearbeiters zurtickgehen, der die Liicke bemerkte und heilen 
wollte? Ich médchte diese Frage hier bloss aufwerfen und sie 
erst spater zu entscheiden suchen, wenn eine gréssere Anzahl 
von Stellen behandelt ist. Der Text der y-Llasse ist ein Problem 
fiir sich. Solche Zusatze gegeniiber dem Texte der «a §-Ueber- 
lieferung finden sich 6fter. 


3. Die Liicke zwischen Jo 4, 43 und 5, 25 (906 D). 


Wohl keine andere Stelle der ganzen Expositio ist so geeignet 
wie diese, den Zustand der Ueberlieferung und die Gruppierung 
der Hss, ihre fast ausnahmslose Unterordnung unter einen 
Archetyp und zugleich ihre Gliederung nach Familien klar hervor- 
treten zu lassen. 
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Ich fiihre zuerst den liickenlosen Text an, wie ihn die y-Klasse 


und damit grossenteils iibereinstimmend R II bieten. 


Der Text 


von R II beruht auf den Hss Clm 14514 f. 95% und Karlsruhe 
Aug. CCLIV f. 56¥-57. Die Absatze bezeichnen den Umfang des 
Sondergutes gegeniiber der «$-Ueberlieferung. 


+-Kiasse 
Abiit in Galileam, id est ad gentes. 
* 


Propheta sine honore in patria sua, 
ostendit Christum reprobatum a Ju- 
deis, (et N) receptum a gentibus. 
Regulus tenet figuram patriarcharum 
uel prophetarum. Rogat pro filio, id 
est synagoga. Incipiebat enim mori, 
id est in incredulitate populus Judeo- 
rum. Aliter intellegitur regulus ordo 
apostoijorum. Rogat pro se quasi 
ecclesia ex gentibus. Nisi signa et 
prodigia wideritis. Predicabat illis 
passionem suam et resurrectionem 
suam. Filius tuus uiuit. Ostendit 
reuersam fidem patrum in filios per 
Heliam et Enoch. Per seruos nun- 
tiantes intelleguntur fideles, qui an- 
nuntiant conuersionem synagogae. 
Hora VII (tca N) reliquid eum febris. 
Ostendit finem mundi. Tota domus 
credidit. Intellegitur (id est N) syna- 
goga per predicationem Helyae et 
Enoch. Per probaticam piscinam Sy- 
loe, quod interpretatur missus, intel- 
legitur baptismus. 


Per angelum Christus intellegitur. 
Per motum aque commotio populi 
intellegitur de infidelitate ad fidem. 
Per V porticus V libri Moysi intel- 
jeguntur. Jn quibus iacebat multitudo 
languentium, quia per literam legis 
nullus poterat ad perfectionem uenire. 


Alius me precedit, ostendit quia 
gentes precesserunt Judeos ad baptis- 
mum. 

Septimo die requieuit a creande 


RII 


hoc est 


refutatum 
in gentibus 


rogabat ; hoc est pro synagoga 


populus Judaeorum in incredulitate 
sua. Aliter in regulum est figura 
apostolorum. Rogabat pro sequacem 
ecclesiam... (beide Hss). 
add. non creditis. De passione et 
resurrectione sua dicebat, quam nisi 
uidissent, non credidissent. 
Dixit illis Jesus : Uade... 


intellegit fideles, quia fideles infi- 

delibus conuersionem adnuntiant. 
hora septima finem mundi intellegit, 
in qua recedunt gentes a cultura simu- 
Jacrorum. 
... domus eius... significat quod totus 
mundus in fine conuertit (conuertunt 
Aug) per predicationem Helyae et 
Enoch. 

Erat in (om. Aug) Hyerosolimis pro- 
batica piscina natatoria Syloae, quod 
interpretatur missus, ipsaenim figura- 
uit, quod uenturum esset baptismum. 

Quingue porticos habens. 1d sunt 
quinque libri Moysi. Jn quibus iace- 
bat multitudo magna languentium. 
Angelus enim descendebat per tempus 
et (ac Aug )mouebatur aqua. Angelum 
intellegitur Christum, per motum 
aquae commotionem populi intelle- 
gitur de infidelitate ad fidem. 

Dixit egrotus : alius ante me procedit 
ostendit quia gentes precesserunt... 


septimo — gubernando om. R II. 
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siue operando. Quod operatur usque 
nunc, intellegitur ministrando seu 
gubernando. Quecumque ille fecerit, 
hec et filius similiter, illuminando 
‘cecos, dirigendo claudos. Maiora ei 
demonstrabit opera, id est ipsi filio 
tertia die a mortuis resurgere. 

Pater non iudicat quemquam, secun- 
dum diuinitatem, quia omne iudicium 
dedit filio. Qui eius testimonium acci- 
pit, in iudicium non uenit nisi ad 
premium. Uenit hora et nunc est, 
quando mortui audient uocem filii det 
et uiuent. Ostendit qui mortui sunt 
in presenti uita sicut Lazarus. 

* 

Aliter qui mortui sunt in peccatis, 
per conuersationem fidei uiuunt. 
Aliter qui mortui sunt corporaliter, 
in futuro audient uocem eius et resus- 
citabuntur. Sicut habet in se pater 
uitam, sic et filius. Quod dicit dedit 
filio, hoc est pro parte carnis. Qui 
bona fecerunt, in resurrectionem uitae, 
hoc est, qui seipsum iudicat, resurgit 
ad uitam ; ipsi resurgunt ad iudicium, 
gui hic mala egerunt. 
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Quecumque pater facit, haec et filius 
facit. 
illuminando — claudos, om. R II. 
.. monstrauit ei opera, id est ipsum 
filium die tertia a mortuis resurgere. 
secundum diuinitatem dixit 


accepit 


quia mortui in presenti uita sunt.. 


peccato 

conuersionem ... uiuent 

audient... resuscitantur 

Sicut pater habet in se uitam, ita 
et filio dedit uitam (ita et filius et 
dicit dedit uitam Aug) ostendit pro 
parte carnis. 

ostendit 

qui seipsi iudicant, resurgunt ad 
uitam ; et ipsi resurgunt ad iudicium, 
qui hic mala (male Aug) egerunt. 


Diesem Text gegentiber weist nun die ganze sonstige Ueber- 
lieferung eine grosse Liicke auf, deren Umfang schon durch die 
Anordnung des vorstehenden Textes ersichtlich wird. Aber nicht 
bloss das. In einer grossen Zahl der Hss liegt noch eine weitere 
Stérung des richtigen Zusammenhanges vor, indem ein Teil der 
zu Jo 5, 25 gehérenden Erklarung in einer Vorlage an den Rand 
geschrieben und dann in allen davon abhangigen Hss an falscher 
Stelle, mitten in der Erklarung zu Jo 5, 29, in den Text geraten 
ist. Um eine klarere Uebersicht zu erméglichen, gebe ich den 
Text der Handschriftengruppen gesondert. 


1, ABF. 


1 Abiit in Galileam, id est ad gentes. Aliter qui mortui sunt in peccatis, 
per conuersationem fidei uiuunt. Aliter qui mortui sunt corporaliter, 
in futuro audiunt uocem eius et resuscitantur. Sicut habet in se uitam, 
ita et filius ; quod dicit : dedit filio, hoc est pro parte carnis. Qui bona 
fecerunt in resurrectione uitae ; hoc est, qui seipsum iudicat, resurgit 

5 ad uitam; ipsi resurgunt ad iudicium, qui hic male egerunt. 


2, conuersationem A, conuersionem BF ; 4. resurrectionem F, 
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25G.D: 

1 ...ad gentes. HIJC aliter qui mortui sunt corporaliter, in futuro 
audiunt uocem eius et resuscitantur. — Jo 5, 26 mit Erklarung wie 
oben. — 


Qui bona fecerunt, in resurrectione uitae : hoc est, qui seipsum 
5 iudicat, resurgit et aliter qui mortui sunt in peccatis, per conuersionem 
fidei uiuunt ad uitam ; ipsi resurgunt ad iudicium, qui hic male egerunt. 


5. et aliter C, de presente aliter D ; 5. conuersationem D. 


3. HPQRST Aug. Colb. Par. Vai. 


] ..ad gentes. HIC aliter qui mortui sunt corporaliter, in futuro 
audiunt uocem eius et resuscitantur. — Jo 5, 26 wie oben. — 

Qui bona fecerunt, in resurrectione uitae: hoc est, qui seipsum 

iudicat, resurgit DP aliter qui mortui sunt in peccatis, per conuersionem 

5 fidei uiuunt ad uitam; ipsi resurgunt ad iudicium, qui hic male egerunt. 


2. audient S Colb, Par; 2. resuscitabuntur Colb; resurgent Par ; 

3. resurrectionem ST Colb, Par ; 3. semetipsum Par ; 4. DP om. QR 
Colb, Par ; 4. conuersionem ST Colb; confessionem Aug ; 5. .uluunt] 
ueniunt R ; 5. resurgent S Colb, Par. Vai. weicht stdvker ab:... gentes. 
Aliter qui mortui sunt corporaliter, in futuro audiens uocem eius et resuscitan- 
tur. In resurrectionem uitae : qui seipsum iudicat, resurgit, uel qui mortuus 
est peccatis, per confessionem fidei uiuit ad uitam ; ipsi resurgunt ad iudi- 
cium, qui hic male gesserunt. — Jo 5, 25 fehit ganz. 


Durch das Zusammengehen der y-Klasse mit R II ist deren 
Textzustand als altes Gut gesichert. Die Priifung des Textes im 
einzelnen zeigt freilich, dass das Eigengut dieser beiden Zweige 
der Ueberlieferung an dieser Stelle wohl in keinem von beiden 
in der urspriinglichen Gestalt vorliegt. So wird R II bei Jo 5, 2-4 
wohl den besseren Text bieten als MN mit ihrer Umstellung der 
Glossen (angelum, motum aquae). Die Erklarung zu Jo 5, 17 
(pater meus usque modo operatur) diirfte auch in MN nicht 
volilstandig sein; man vermisst zum wenigsten die einleitende 
Schriftstelle. In R II ist diese Partie ganz weggefallen. Dabei 
ist zu beachten, dass die beiden Hss, die ich benititzte, nicht 
derselben Familie angehéren, der Ausfall also nicht bloss einer 
einzelnen Hs zur Last zu legen ist. Fiir den Bibeltext von 
Jo 5, 2-4 ist unser Abschnitt von Interesse wegen der tiberaus 
starken Differenzierung der Ueberlieferung an dieser Stelle, wie 
sie aus dem Apparat bei Wordsworth-White ersichtlich ist. 
Hervorheben miéchte ich die Lesarten enim und per tempus und 
die Gleichsetzung des Teiches Bethsaida mit dem Teiche Siloe. 
Dafiir fiihren W.-W. auch zwei Hss als Zeugen an : Bern 671 
(irisch) und Mus. Brit. Royal I A XVIII (Evangeliar des Aethel- 
stan). 
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Der Text der «®-Ueberlieferung ist hier deshalb besonders 
aufschlussreich, weil die Spuren seiner Entwicklung in den Resten 
der ehemaligen Verweisungszeichen am Rand noch erhalten sind 
in dem hic und den Buchstaben DP. Nachtrage am Rand wurden 
oft eingefiihrt und an die richtige Stelle verwiesen durch die 
Siglen hd und hp (hic deest, hic ponas). Nur in den drei Hss 
A B F ist der Text, von der Liicke abgesehen, in Ordnung, alle 
andern zeigen die falsche Einreihung des Satzes aliter qui mortus 
sunt in peccatis, per conuersationem fider uiuunt und das charak- 
teristische hic am Beginn. Das ist umso beachtenswerter, als 
CD sonst deutlich zur Gruppe ABF gehéren. In D sind die 
Worte de presente nichts anderes als ein Versuch, die Buchstaben 
dp zu deuten und sie stellen daher diesen Kodex nahe zu den 
Hss der 8-Gruppe, welche diese Sigle erhalten haben. Die durch 
die Textvergleichung festgestellte Sachlage erméglicht es, die 
8-Klasse richtig zu werten und einzuordnen. In irgend einer Hs 
vom Typ AB F iibersah der Schreiber den Satz aliter qui mortus 
sunt in peccatis... und trug ihn mit den notigen Verweisungen am 
Rande nach. Als davon Abschrift genommen wurde, geriet der 
Satz an falscher Stelle in den Text und auf eine solche Vorlage 
gehen sowohl C D zuriick wie auch irgendwelche weitere Hss, 
von denen eine mit den weiteren Aenderungen, die der Text im 
Verlaufe dieser Entwicklung durch Zusatze und kleinere Ueber- 
arbeitungen des Wortlautes oder unabsichtlich erfahren hatte, 
der Archetyp der §-Klasse wurde. Das folgende Kapitel wird 
Gelegenheit bieten, diese These noch druch weitere Beweise zu 
starken. 


4. Der Zusatz Judex iniquus (Lk 18, 2). 


Dieser Abschnitt ist fast in der ganzen Ueberlieferung bezeugt. 
Zu den 14 Handschriften, die ihn bieten, kommt noch die im 
Fuldaer Katalog erwahnte Hs, fiir die der Abschnitt durch die 
Worte des Explicit gesichert ist. Fiinf weitere Hss sind unvoll- 
standig, bilden also keine Gegeninstanz. Der Text enthalt einige 
fiir die Ueberlieferungsgeschichte sehr wichtige und aufschluss- 
reiche Varianten. Da die y-Klasse den Zusatz im Zusammen- 
hang des Lukaskommentars bringt (Lk 18, 2, P.L. 114, 902-C), 
so gebe ich auch die angrenzenden Stellen, um ersichtlich zu 
machen, wie der Abschnitt in den Zusammenhang eingefiigt ist. 


Iudex et uidua: de semiplenis. 


1 Iudex iniquus, id est antichristus ; gui deum non timet, quia superbus 
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est.. De ipso dicitur in apocalypsi, quia multos trahit post se, etiam 
tertiam partem stellarum, id est de populo christiano. Hominem non 
reueretur : De ipso dicit Christus : Ego ueni in nomine patris mei et 
5 non suscepistis me; alius uenit in nomine suo, illum suscipietis, id est 
antichristus. Uidua id est synagoga. Uindictam rogat de populo 
christiano. Tempore eius nec uendit aliquis nec emit, nisi caracterem 
eius in fronte et in manu dextra habuerit. Aliter coronae eius in fronte 
et in manu _ pateras, exsecrationes eius. Qui acceperit, dicit : Ne su- 
10 gillet me, id est ne strangulet me uel exprobret. Et illa suscepit eum pro 
domino et ille eam uindicando multos christianos pessime torquet. 
Hinc dicitur: Nisi breuiati essent dies illi, nulla caro salua fieret. Si 
antichristus synagogam ita uindicare habet, quanto magis Christus 
uindicabit sanctos suos. Post iudicium antichristus in infernum, iusti 
15 autem in uitam aeternam. 
Et patientiam habebit in illis, sed non semper tacebunt. 


2. apocalipsin APRS Vat ; 2. multos} multa H, multe D ; 3. tertiam] 
om. P Par; 5. uenit] ueniet H Aug ; 5. in nomine suo] inminime corr. 
ex minome (om. suo) P, in mundum DH ; 5. Ulum] uos iJum DH ; 5. sus- 
cipietis] suscepistis D Vat ; 6. antichristum y Vat (Vat schltesst hier) ; 

6. rogat uindictam y ; 7. uendit] uendet y R, uindit AD; 7. emit] 
emet y ; 7. nisi caracterem] nisi habuerit caracterem 8 y, Aug, Colb, Par 
(am Schlusse fehli dann habuerit) ; 8. dextera DPRS Aug Par, dextera 
manu y, S Colb; add. ut nota eius accepta sciatur y ; 8. coronae] corona 
v3 9. pateras] pateres D, patris H ; g. exsecrationis y T ; 9. qui] 
quo DH; g. acciperit ADPRS Aug ; g. dicit] om. ADH; uixit Colb; 
Io. ne strangulet me] om. DH; H : ne sugillet me, id est sugillet lex pro- 
hibet ; D : ne sugillet me, id est lex prohibet ; ro. uel exprobret ]so nur y, 
lex prohibet alle anderen Hss ; 10 suscepit AHRT Aug y, suscipit ceters ; 
I2. si] siue DH ; 13. uindicare habet] ADH y, uindicare uellet PRT 
Aug, Colb, Par (S nicht erhalten) ; 14. uindicauit DPRT uindicat A ; 
14. lusti] iustificati DH. 


Aus dem Apparat ergibt sich deutlich die Sonderstellung der 
y-Klasse. Neben anderen Eigentiimlichkeiten hat sie allein die 
sicher urspriingliche und richtige Lesart wel exprobret, wahrend 
die ganze sonstige Ueberlieferung lex prohibet hat, evident eine 
auf den Archetyp zurtickgehende aus der richtigen Lesart ver- 
derbte Variante, welche die Kiirzung / fiir wel voraussetzt. Die 
8-Klasse ist charakterisiert durch die Lesarten wuindicare uellet 
und nisi habuerit caracterem, deren letztere auch die y-Klasse 
teilt. Eine auffallende Verwandtschaft besteht zwischen D und 
H. Es muss — wenigstens fiir diesen Abschnitt — eine gemein- 
same Vorlage angenommen werden. Der Textzustand in Zeile 10 
(ne strangulet) schliesst unmittelbare gegenseitige Abhangigkeit 
wohl] aus. 

Es erhebt sich nun die Frage, ob die y-Klasse, die allein eine 
sicher urspriingliche Lesart erhalten hat, auch damit den urspriing- 
lichen Textzustand bewahrt hat, dass sie diesen Abschnitt in 
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den Kontext des Lukaskommentars einfiigt. Es ware ja an sich 
wohl denkbar, dass bei einer Ueberarbeitung die Zugehorigkeit 
- dieses Stiickes zu Lk 18, 2 erkannt und dieses dann eben nach- 
traglich hier eingeschoben wurde. Diese Méglichkeit ist auch 
durch die Tatsache nicht ausgeschlossen. dass diese Klasse allein 
das richtige wel exprobret erhalten hat. Nur soviel muss zugegeben 
werden, dass, auch wenn eine Bearbeitung vorliegt, diese eine 
ausserhalb des Archetyps der anderen Hss stehende Vorlage 
voraussetzt, vielleicht in Verbindung mit einer Hs etwa vom Typ 
der 6-Klasse. Auffallen muss, dass der Zusatz einfach zwischen 
den Text, wie er auch in den tibrigen Hss vorliegt, eingeschoben 
ist, ohne andere Erweiterungen. Dieser Text selber aber gibt 
kaum einen verstaéndlichen Sinn und kann in dieser Form nicht 
in Ordnung sein. Wie der Text urspriinglich ausgesehen haben 
mag, kann durch den Lk-Kommentar, wie er in Clm 6235 vorliegt, 
anschaulich werden. Schon bei der Beschreibung der Hs habe 
ich erwahnt, dass diese Hs allein einen viel ausfiihrlicheren 
Kommentar zu Lk enthalt, zu dem der in den anderen Hss 
tiberlieferte wohl gelegentlich Beziehungen aufweist, ohne dass 
er aber einfachhin ein Auszug aus jenem ware. Dort (f. 62) 
lautet die Erklarung der fraglichen Stelle also : 


Tudex quidam erat : hoc semiplenum, ut Judas et Petrus coniungitur, quod 
altum et imum, sic iudex et uidua. Id est ne oportet meam mortem. Et 
patientiam non habebit in illis, ut propheta dicit : Tacui et non semper tacebo. 
Inueniet fide in terram, id est quia pauci electi. 


Auch dieser Text ist liickenhaft und verderbt, aber es ist doch 
zu ersehen, dass die Erklarung der Stelle einmal umfangreicher 
gewesen sein muss, wenn auch der urspriingliche Wortlaut nicht 
mehr erreichbar ist. Dass auch in diesem Texte, der doch abseits 
von der ganzen sonstigen Ueberlieferung steht, sich keine Spur 
von dem Zusatz Iudex imiquus findet, spricht wohl auch nicht 
dafiir, dass er von Anfang an in diesem Zusammenhang stand. 


III, — DIE EINZELNEN HANDSCHRIFTENFAMILIEN VON R I, 


Wenn auch das friihere Kapitel in erster Linie dem Nachweis 
der Einheit des Archtetyps gewidmet war, so hat doch die 
Besprechung der einzelnen Stellen in vieler Hinsicht auch schon 
die Gliederung der Hss in verschiedene Gruppen und Familien 
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und ihre gegenseitigen Beziehungen erkennen lassen. Diese Klas- 
sifikation noch genauer herauszuarbeiten, Eigenart, Wert und 
Stellung in der Textgeschichte bei den einzelnen Familien klarer 
und bestimmeter hervortreten zu lassen, ist Aufgabe dieses 
Kapitels. Wenn ich eine gréssere Anzahl von Stellen text- 
kritisch behandle, so darf das dadurch begriindet erscheinen, 
dass einmal die Verwandtschaftsbeziehungen zwischen den vielen 
Hss méglichst bestimmt aufgezeigt werden sollen, dann mag 
diese Sanierungsarbeit an einer Reihe ausgewahlter Stellen auch 
anschaulich machen, welche Gestalt der Text der Expositio auf 
Grund des hsl. Befundes annehmen kénnte. Eine Neuausgabe 
lohnt sich ja nicht, es wird sich aber mit Hilfe des vorgelegten 
Materials schon ein begriindeteres und klareres Urteil tiber den 
Wert des gedruckten Textes und seine Stellung innerhalb der 
Ueberlieferung fallen lassen. Und wie das vorausgehende Kapitel 
diesem vorgearbeitet hat, so wird sich anderseits durch das jetzt 
vorzulegende Material noch mancher Zug zu dem schon gewon- 
nenen Bilde des Archetyps unserer Hss hinzufiigen lassen. 


¥. Mi 2,-4 (P.L. 114, 865 C). 


1 Et congregans omnes principes sacerdotum et scribas populi: id est 
sperans, ut eum adiuuassent uel consilium recepisset, ut dicitur : inter- 
roga patrem tuum et adnuntiabit tibi... 


adiubassent ABF, aduenissent C ; recepissent HPS?, accepisset QR; uel ideo 
fecit ut consilium recepisset y ; ut dicitur] ut dy Fy ; dicit V ut ds ceterz. 


Der Fehler ds statt dy stammt sicher aus dem Archetyp von 
«#8 und gestattet einen Schluss auf sein Aussehen. Verwechslung 
von s und 7 begegnet 6fter in der Expositio u.zw. meist so, dass 
der Fehler durch die ganze Ueberlieferung durchgeht, also aus 
dem Archetyp stammt. So heisst es zu Mt 3, 3 (867 D) : Et 
quia mos est amico coniugem coniungere sponsam, sic Johannes 
ecclesiam Christo coniunxit ; ideo amicus sponsi dicitur. Mos est 
amico steht nur in Ey; die ganze sonstige Ueberlieferung hat 
gui (quia) amore amico, teilweise noch zusammengeschrieben. 
Der Fehler beruht also wieder auf Verwechslung von s und 7 und 
auf der scriptura continua. Coniugem ist einhellig tiberliefert ; 
es wird wohl als Dativ (coniuge = coniugt) zu verstehen sein. 
Wieder tritt die stark vulgare Sprache der Urform der Expositio 
hervor. 


2. Mt 2, 1x (866 BC). 


1 Utrum unus aurum, alius thus, tertius myrram obtulit, non scitur ; 
an unusquisque tria obtulit dona, aperte non dicitur; sed utrumque 
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in figura non discordant, quia tres fideles unum sunt et in una messe 
tres fructus, XXX., LX., C. 


1. mirra BCF, A (myrra) ; obtulerit y ; 2. trea ABESV, P (traea) ; 
3. discordant «8, discordat y; in una messe tres fructus F, in una esse tres 
fructus A (-os) E, in unam esset tres fructus B, C (unum), in unam fidem esse 
tres fructus RTV, P (trinitatem fructus). Q (in om.), unum fidem esse tres fr. S, 


wy 


in una fide esse tres fr. H, in una fide tres fructus esse, tricesimum LX™, C™, 
dinoscitur y. 


Zu den im Apparat genannten Zeugen ist noch ein weiterer 
hinzuzufiigen. K. Kéberlin, Eine Wiirzburger Evangelienhand- 
schrift (Mp. th. f. 61), Augsburg 1891, hat darauf hingewiesen, 
dass in diese Hs 30 Blatter eingeheftet sind, etwas jiinger als 
der dem 8. Jh. angehérende Evangelientext, in angelsachsischer 
Schrift. In diesem Kommentar ist die Expositio beniitzt ; 
unsere Stelle Blatt 2b, K6berlin S. 21. Varianten sind : non 
scimus, trea, munera uel dona, discordat, in una esse tres fr. 
Der Text gehért also deutlich zur «-Klasse. 

Diese Stelle ist lehrreich fiir die Beurteilung der y-Klasse. Ihr 
Text zeigt die deutlichsten Merkmale sprachlicher Glattung ; 
dinoscitur hat der so vulgar schreibende Kompilator der Expositio 
bestimmt nicht geschrieben, es ist nur eingefiigt, um das durch 
Einsetzung des Wortes fide unverstandlich gewordene esse zu 
stiitzen. In einer Vorlage der $-Klasse wurde fide eingesetzt 
und der @-Text ist die Grundlage fiir die y-Klasse, an dieser 
Stelle wenigstens. Der Plural discordant bei utrumque ist nicht 
zu beanstanden und kann ganz wohl urspriingliche Lesart sein. 


3. Mt 5,5 (872 D). 


1 Beati qui lugent nunc. Non de omni fletu hoc dicit, sed de tribus 
fletibus quos ecclesiam oportet habere : primum fletum pro peccato 
suo, secundum pro peccato proximi, tertium pro amore caelesti. Lacri- 
mae tres naturas habent : amara, pro peccato flere ; calida, per calorem 

5 caritatis et proximi deflere delicta ; iacintina ut caelum, pro eius amore 
flere. 


1. lugiunt AET ; nunc om. N; dicit a, dixit By ; 2. ecclesiam] saecu- 
lum C; 4. pro peccato non flere « ; callida ABEFST ; per calorem] pro 
calore(m) BPQRST y, per « HV We Aug; et proximi] et om. a; suae et V, 
sed et We; 5. jacintina ut...] scripsi ; iacent a caelo «8 (B om. a), iacente 
caelo Aug, iacente zelo y. 


Auffallig ist die Variante non flere. Nachtragliche Einfiigung 
ist nicht recht verstandlich, man denkt eher an eine Verderbnis. 
Vielleicht hiess es pro peccato swo und im zweiten Glied dann 
et (= etiam) proximi deflere delicta. Der Schluss der Stelle war 
schon im Archetyp verderbt ; auch die y-Klasse bezeugt den- 
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selben Fehler, ihr Text ist offensichtlich nur ein Besserungs- 
versuch. Den Fehler richtig zu stellen, erméglichen zwei Hss 
von R II, Clm 14514, f. 103 und Ziirich (Rheinau) 99, p. 102. 
In ihnen allein ist am Schlusse der Expositio eine Erklarung der 
acht Seligkeiten angefiigt (Inc. : Uidens autem Jesus turbas, id 
est turbas cateruas), in der sich zu Mt 5,5 folgender Passus findet : 


Jacinctae sunt ut caelum, salsae sunt ut mare, calidae ut ignis. Cui autem 
furor mali incursit desiderii, calidas infundat lacrimas, ut mala quae com- 
misit deleat. Qui autem in amarissimo pelago peccati fuit, amarissimis flere 
debet lacrimis, ut mundet quod inquinauit. Qui autem caelestem perdit ani- 
mam, iacinctinis lacrimis sanet. 


In Cod. 43 der Bibliothek des Domkapitels in Krakau, einer 
aus irischen Kreisen stammenden Hs des ausgehenden 8. Jh., 
findet sich auf Blatt 2-3 ein gemmarium, eine Liste verschiedener 
Edelsteine und ihrer Eigenschaften. Dort heisst es vom Hya- 
zinth : Jacintus, si petra fuerit, splendissimus ut celum serenum 
(P. David, Un recueil de conférences monastiques irlandaises du 
VIII. siécle, Revue Bénédictine 49 (1937) 65). 


In den allerdings viel jiingeren ps.-hrabanischen Allegoriae in 
s. Scripturam heisst es (P.L. 112, 965) : Jacinctus celeste deside- 
vium. Hraban nennt im Mt-Kommentar vier Eigenschaften der 
Tranen, humidae, salsae et amarae, calidae, purae (P.L. 107, 796). 
Diese letzte Eigenschaft wird mit den hyacinthinae lacrimae 
gemeint sein. 


Der Wortlaut des Schrifttextes (quz lugent nunc) gibt einen 
sehr beachtenswerten Anhaltspunkt fiir die Entscheidung der 
Frage, wo die Expositio entstanden ist. Der Zusatz nunc findet 
sich nur in D, E, Ept, L, R, Y (gl), aber in keiner altlateinischen 
Hs (J. Chapman, Notes on the early history of the Vulgate 
Gospels, Oxford 1908, 168, wo auch ein Beleg aus Faustus von 
Reji, Sermo 11 angefiihrt ist). Das sind gerade die Vertreter 
der irischen Handschriftengruppe. Es sei dieses Argument fir 
einen besonderen Zusammenhang der Expositio mit irischen 
Kreisen zunachst einmal hervorgehoben. Im einzelnen bleiben 
ja noch viele Fragen offen. Ist an Irland zu denken oder an 
einen der vielen Mittelpunkte irischen Lebens auf dem Fest- 
lande? Die 4Alteste uns erreichbare hsl. Ueberlieferung weist : 
stark nach dem nordlichen Italien. Auch mit der Méglichkeit 
wird man rechnen miissen, dass die eine oder andere dieser 
Lesarten im Laufe der Verbreitung, schon vor den uns vorliegen- 
den Hss, in den Text geraten sein kénnte. Fir die Entwicklungs- 
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periode der erhaltenen Hss lasst sich ja dieser Vorgang gut 
beobachten. 


4. Mt 3,13 (869 A). 


1 Ideo Christus a Johanne baptizatur, ut seruus non se excuset suo 
domino baptizare uel dominus non dedignetur a seruo suo baptizari. 


i. ad Johanne F, C (-em), Q (ioh.) ; suo domino (= suum dominum) apy 
suum dum Q; 2. baptizare ABFV, baptizari CEH 8, baptizari a domino 
suo y. 


Die Stelle ist wieder ein deutliches Beispiel fiir die stark vul- 
garen Sprachformen des Archetyps, die in die Ueberlieferung 
tibergingen und dann, missverstanden, zu mannigfachen Aende- 
rungen Anlass gaben. ABF sind die verlasslichsten Vertreter 
der a-Klasse. Ganz handgreiflich ist hier, wie dem y-Text jede 
Urspriinglichkeit abgeht ; er ist bestimmt nur eine aus dem 
Streben nach grammatischer Korrektheit hervorgegangene Kor- 
rektur des Textes der §-Klasse. 


5. Mt 5, 19 (874 A). 


1 Qui enim soluerit unum de mandatis istis minimis, id est qui multum 
docet et minime implet. Pharisei sunt, liquantes culicem et camelum 
glutientes (Mt 23, 24); id est qui aliis minima praedicat et sibi maiora 
committit. 


2. pharisei sunt] scripsi ; fariseis BFP, pharisaeis C, pharisei (-aei) ceterz ; 
liquantes , excolentes C, exuentes F, exeuntes ceteri ; 3. qui aliis maiora 
praedicat et sibi minima committit y. 


Die Lesart liquantes ist altlateinisch, vertreten durch acde 
g,hr,. Die y-Klasse diirfte hier wohl den urspriinglicheren Text 
erhalten haben. Wenn es sich um eine jiingere Korrektur des 
in den andern Hss vorliegenden verderbten Textes handelte, so 
ware eher die Vulgatalesart excolantes eingesetzt worden. Die 
Lesart qui enim (Vg. qui ergo) ist ebenfalls altlateinisch, aber 
auch durch die Vulgatahss BDL vertreten. Die verderbte Lesart 
exeuntes (exuentes) ware am ehesten zu erklaren aus den Lesarten 
der Vulgatahss EL (exculentes) oder R (exspuentes). Alle drei 
gehéren zur irischen Gruppe ! 


6. Mt 6,26-7,11 (876 D-877 A). 


1 Respicite uolatilia caeli et reliqua. Quia mos est auium in altum 
uolare et canticum cantare et <si> aliquid sibi uoluerint in terra, a 
domino accipiunt. Ita et homines debent caelestia cogitare et deum 
laudare, et cum cibus indigent, a domino in terra accipiunt parationem 

5 diuinitatis. Quanto magis pater uester... (7, 11). 
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2. cantare cant. y ; et aliquid sibi «By (et aliquid si A, et cum aliquid QR, 


et si quid aliquid subuoluerint V) ; 3. a dno accipiunt ABF, ad deo acci- 
piunt V, accipiunt a dno CD By ; 4. laudare] amare y ; cibus = cibos] F, 
AB (cib;), ciuibus CD, 8 (cibib ; Q), cibis Vy ; 4. parationem ay (para- 


cione F, reparationem C), diuinitatis om. V. 


Diese Stelle vermittelt in mehrfacher Hinsicht sehr wesentliche 
Einsichten in das Verhaltnis der Hss und die Textgeschichte. 
Es zeigt sich hier die 6fter auftretende Spaltung der «-Gruppe, 
indem CD mit der 8-Gruppe gehen. Hervorgehoben sei der 
Passus cibus (cibos) indigent mit seinen Varianten. ABF bieten 
hier ohne Zweifel das Ursprungliche. Indigere mit Akkusativ 
ist in vulgarer Sprache gebrauchlich (Linderbauer, S. Benedicti 
Regula 228). Czuibus ist ein missgliickter Besserungsversuch 
fiir cibus ; cubis ist dem in der y-Klasse hauftig zu beobachtenden 
Streben nach sprachlicher Korrektheit entsprungen. 

Der Abschnitt enthalt aber noch eine Bruchstelle. Es fallt 
auf, dass auf die Erklarung von Mt 6, 26 gleich 7, 11 folgt. Dann 
erregt der Ausdruck « a domino accipiunt parationem diuinitatis » 
Bedenken. Was soll parationem diuinitatis heissen? Man kénnte 
tibersetzen, eine Zubereitung, einen von der Gottheit zubereiteten, 
gedeckten Tisch. Aber liegt der Ausdruck nicht recht fern, ist 
er nicht ganz ungewohnlich, zumal im Munde eines so vulgar 
und anspruchslos schreibenden Autors, wie es der Kompilator 
der Expositio ist? Gerade so wie er zuerst geschrieben hat : 
st aliquid sibi uoluerint in terra, a domino accipiunt, so wird er 
auch jetzt ohne weiteren Zusatz geschrieben haben : cum cibos 
indigent, a domino in terra accipiunt. Des Ratsels Lésung ergibt 
sich, wenn wir den Text der y-Klasse uns ansehen. Dort schliesst 
die Erklarung zu Mt 6, 26 zwar mit den Worten accipiunt para- 
tionem diuinitatis. Dann folgt aber nicht gleich 7, 11, sondern 
6, 27 cubitum unum und weiter fast Vers fiir Vers bis 7, II cum 
sitis mali. Dazu lautet die Erklarung : id est malus est omnis 
homo in comparatione diuinitatis. Unmittelbar darauf schliesst 
sich an quanto magis pater uester. Da steht der Ausdruck ja 
wieder und diesmal véllig in Ordnung! Die Lésung ist also 
meines Erachtens diese : Wir haben in allen Hss vor den Worten 
paratione(m) diuimtatis eine Liicke anzunehmen und der befrem- 
dende Ausdruck ist nichts anderes als der Schluss der Erklarung 
zu 7, It (in com)paratione diuimitatis. Vielleicht ist es nun 
nicht Zufall, dass gerade F, jene Hs, die so oft allein oder fast 
allein altesten Textzustand bewahrt hat, hier paratione liest. 
Wie ist diese Liicke entstanden? Der Zusatz zwischen Mt 6, 26 
und 7,11 umfasst in M ungefahr eineinhalb Seiten. Das Format 
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dieser Hs ist aber ziemlich gross, so dass bei kleinerem Format 
dieser Abschnitt ganz gut zwei Seiten fiillen mochte. Wenn nun 
etwa eine Rektoseite mit den Worten a domino accipiunt schloss 
und versehentlich ein Blatt zuviel umgeblattert wurde und die 
iibernachste Versoseite mit paratione dimimitatis begann, so war 
der Fehler gemacht. Wenn mit accipiunt eine Versoseite schloss, 
die zwei folgenden Seiten also Rekto- und Versoseite eines Blattes 
bildeten, so kénnte ein Blattverlust Anlass zur Entstehung dieser 
Liicke gegeben haben. 

Da nun aber der Zusatz in der y-Klasse erst nach den Worten 
a domino accipiunt parationem diuinitatis einsetzt, so folgt daraus, 
dass auch diese Klasse einen Text zur Grundlage hat, der die 
Liicke voraussetzt, also demselben Archetyp unterzuordnen ist 
wie die anderen Hss. Die Einfiigung des Zusatzes, der jedoch 
als alter, urspriinglicher Textbestandteil anzusehen ist, erfolgte 
erst nachtraglich, etwa durch Ueberarbeitung einer Hs vom Typ 
der 8-Klasse mit Hilfe einer anderen, die ausserhalb dieses Arche- 
typs stand und eine 4ltere Textform erhalten hatte. Dass die 
Zusatze der y-Klasse tatsachlich alt sind, beweist die Tatsache, 
dass sie fast durchweg in der Redaktion II der Expositio wieder- 
kehren. Bei dieser Stelle ist das allerdings nicht der Fall, aber 
in den ersten acht Kapiteln des Mt zeigt der Text von R II 
tiberhaupt fast gar keine Beriihrungen mit R. I. Bei dieser Auf- 
fassung wtirde sich das haufige Zusammengehen der y-Klasse 
mit der 6-Klasse, auch an Stellen, wo sicher eine spatere Textform 
vorliegt, gut erklaren lassen, wie auch die Tatsache, dass sie 
daneben manchmal wieder auffallend gute, alte Lesarten auf- 
-weist. 


7. Mt 13, 12.(880:A). 


1 Qui habet dabitur ei : ostendit apostolis, qui habent Christum, dabitur 
eis et intellectum. Et qui non habet ipsum quod habet auferetur ab eo : 
ostendit Judeos ; ipsam legem quam habebant auferetur ab eis. 


1. qui habet dabitur ei « H, R II; omni habenti dabitur ei 8, y (om. ei) ; 
omni hoc beati... V. ; 3. auferetur] auferendam ab eis y. 


8. Mt 18, 31 (883 C). 


I Conserui qui narrauerunt domino suo angeli sunt. 


I. marrauerunt} iudiciauerunt C ; domino suo om. « ; angeli sunt] quia omnis 
homo angelum proprium habet add. By (om. aHV). 


In R II heisst die Stelle : Conserui qui renuntiant domino 
angelt sunt, ohne den Zusatz. Die Lesart von C (iudiciauerunt ) 
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diirfte eine Verderbnis aus nuntiauerunt sein, eine Variante, die 
in den Vulgatahss E Ep (mg) J R steht. 


g. Mt 19, 30 (883 D). 


} Erunt nouissimi primi et primi nouissimi. Nouissimi fuerunt populus 
gentium ; Judaei fuerunt primi et facti sunt nouissimi. Sic de Petro et 
latrone, sic de infante et seniore. 


2. et facti sunt] et om. ACF ; 2. nouissimi] quia omnes Judaei conuer- 
tantur (conuertuntur SV) ante extremum diem, id est dies iudicii (diem QR) 
add. B, y (conuertentur ante diem iudicii N, in M gréssere Liicke). Der Zusatz 
fehlt in aH, R II. - 


10. Mt 20, 28 (884 A-B). 


Diese Stelle ist weder in R I noch in R II erklart. In beiden 
Bearbeitungen springt die Erklarung von 20, 12 auf 20, 29 bezw. 
30 tiber. In der y-Klasse hingegen, die hier allerdings nur 
durch N vertreten ist, da M eine gréssere Liicke aufweist, steht 
folgender Zuzatz : 


Calix, id est passio. Uos autem queritis de pusillo crescere et de 
minoribus maiores esse. Hic humilitas ostenditur, ut surgat ad culmen 
iustitiae. 

Dieser Zusatz ist deshalb hervorzuheben und fiir die Beurteilung 
der y-Klasse beachtenswert, weil dieser Schrifttext der Vulgata 
fremd ist, hingegen in vielen Altlateinern sich findet. Von 
Vulgatahss haben nur H (mg) OO diesen Zusatz, doch in der 
Form : wos autem quaeritis de modico crescere et de maximo 
minut. Auch die Altlateiner haben meist « de matore minores 
esse »; am nachsten kommen b und g, : de minore maiores esse 


(fiert g;). 
11. Mt 25, 28-29 (887 A). 


Tollite talentum, id est intellectum; date ei qui geminauit in bono 
opere quinque sensus, sicut ait apostolus : [psi sibi sunt lex (sunt sibi 
lex 8), qui ostendunt opus legis in cordibus suis (Rém. 2, 15). Qui 
habet fidem et caritatem, dabitur ei intellectus et operatio uirtutum. 
Qui non habet, ipsum quod habet, auferetur ab eo: id est, qui habet 
fidem et non habet caritatem, ipsa fides morietur in eo. 


So lautet der Text der «-Klasse, doch heisst es in ABD qua 
habet, ipsum..., mit ausgelassenem non, das in CF steht. Dieser 
Text wird fast wortlich bestatigt durch den Wortlaut von R II: 


Qui habet, dabitur ei : ostendit, qui habet fidem et caritatem, dabitur 
ei intellectum et operatio uirtutum. Qui non habet, ipsum quod habet, 
auferetur ab eo. Ostendit, qui habet fidem et non habet caritatem et: 
operationem, ipsa fides morietur (moritur) in eo. 
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Wesentlich anders ist der Wortlaut in By: 


Qui habet fidem et caritatem, dabitur ei intellectus et operatio uir- 
tutum. Qui habet intellectum et non habet fidem et caritatem, ipsum 
intel lectum (ipse intellectus y) auferetur ab eo. Id est qui habet fidem 
et non habet caritatem, ipsa fides morietur in eo. 


Es ist kein Zweifel, dass dieser Text nicht urspriinglich sein 
kann, sondern eine Verderbnis vorliegt. Wahrend in R II und « 
nur eime Erklarung zu Mt 25, 29 : quz non habet, ipsum quod habet 
auferetur ab eo steht, haben wir hier offensichtlich zwei Erkla- 
rungen, die unvermittelt nebeneinander gestellt sind, wahrend 
der Schrifttext selber ausgefallen ist. Ich denke, dass die zweite 
nur in By stehende Erklarung in irgendeiner Vorlage beigefiigt 
wurde und dann in den Text geraten ist. Ein Glied dieser 
Entwicklung scheint in der Hs H vorzuliegen : 

Qui habet fidem... operatio uirtutum. Qui habet intellectum et non 


habet fidem et caritatem, ipsud quod habet auferetur ab eo. Id est 
qui habet fidem et non habet caritatem, ipsa fides morietur in-eo. 


So wird auch aus dieser Stelle klar, wie H eine gewisse Mittel- 
stellung zwischen den beiden Klassen « und £8 einnimmt. Sie 
steht zwar im allgemeinen der ®-Klasse naher, stimmt aber doch 
an manchen Stellen gegen diese mit der «-Klasse tiberein. Fiir 
die Wertung der y-Klasse ist das Zusammengehen mit der 
g-Gruppe gerade an dieser Stelle sehr aufschlussreich. Die Auf- 
fassung, dass eine Hs der £-Klasse die Grundlage der Ueber- 
arbeitung bildete, deren Ergebnis die y-Klasse ist, gewinnt damit 
eine neue Stiitze. 


12. Mt 23, 37 (885 D-886 A). 


1 Hierusalem, Hierusalem. Geminans ostendit affectum doloris. Sicut 
gallina congregans pullos sub alas suas expansis pennis, id est subleuatis 
alis, ita et Christus expandit palmas in cruce ut congregaret filios suos, 
sicut canticum Deuteronomii adserit : Extendit alas suas et adsumpsit 

5 eos super scapulas suas (Deut. 32, 11). 


2. congregans] congregat OR y ; pullos suos QRS ; expansis pennis F, insparsis 
pennis R, inspersis p. S, in spiris pinnis (pennis) ABCDHPQVMN, T (spiri) ; 
3. et] ut OR; palmas) alas QR, alas suas y ; 4. canticum — adserit] 

aH (deuteronomium B, aderesit F), canticum deuteronomio legitur P, in c. 

deuteronomio legitur QR, in deuteronomio legitur S, T (om. in), in cantico 
deuteronomii legitur y; ... filios suos ; ut illud : expandit... V ; 4. extendit] 
expandit CV y ; super] inter y. 


Auch diese Stelle zeigt wieder die y-Klasse in Uebereinstim- 
mung mit der ®$-Klasse, besonders in dem Passus « in canttico 


deuteronomit legitur », wo ohne Zweifel die Lesart der a-Klasse 
vorzuziehen ist. 
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Das wird bestatigt durch den Text von R II, der auch im 
ubrigen zur Beurteilung des Zustandes der Ueberlieferung von 
R I an dieser Stelle wertvolle Aufschliisse gibt. Der Abschnitt 
lautet dort (nach Clm 14514, f. 86 und Aug. CCLIV, f. 35): 


Hierusalem, Hierusalem. Geminans ostendit affectum doloris. Sicut gallina 
congregat pullos suos sub alas suas expansis pennis, ita et Christus expandit’ 
palmas in cruce, ut congregaret Judeos sub tegmine protectionis suae. Blan- 
diendo congregat filios suos sicut in cantico deuteronomii asserit : Extendit 
alas suas et adsumpsit eos et suscepit eos super scapulas suas. 

Diese Fassung erweckt durchweg den Eindruck grésserer Ur- 
springlickeit. Wenn es in R I heisst: ut congregaret filios suos..., 
so diirfte da wohl ein unbeabsichtigtes Abirren vorliegen ; der 
ausgefallene Text konnte genau eine Zeile fiillen, so dass der 
Fehler durch Uebersehen einer Zeile entstanden ware. Der 
Wortlaut der Stelle aus dem Deuteronomium ist altlateinisch ; 
der doppelgliedrige Ausdruck « adsumpsit eos et suscepit eos » 
entspricht genau der LXX und steht so auch im Codex Lug- 
dunensis (Robert 1900, pg. 44) und bei Ambrosius, de interpel. 
2, 5 (P.L. 14, 820) : Extendens alas suas adsumpsit eos et sucepit 
eos super scapulas suas ; in hexaem. 5, 18 (P.L. 14, 232) : 
expandit alas... 


13. Jo 8, 48 (908 C). 


1 Samaritanus es et daemonium habes. Hic quod non fuit negauit et 
quod erat tacendo consensit. 


I. negauit FN (in M gréssere Liicke), nec habet ABDH§, nec habere C. 


Die fast in allen Hss stehende Lesart « nec habet » wird auf 
einen Horfehler zuriickgehen. Sie liefert somit den Beweis, dass 
die Vorlage, aus welcher sie stammt, nach Diktat geschrieben 
wurde. Der Text von R II stimmt fast ganz mit dem von R I 
iiberein : Samaritanus es tu et daemonium habes. Quod non 
erat negauit et quod erat tacendo consensit. So lautet die Stelle 
in Clm 14514, f. 96%, in Aug. CCIV, f. 59Y fehlt das Wort tu 
ebenso wie in RI. R III (Clm 14514, f. 137") bietet hier einen 
etwas umfangreicheren und klareren Text : Demonium negauit 
se habere, samaritanum se esse tacuit. Samaritanus ille custus 
interp(retatur). Ergo quod non erat negauit et quod erat tacendo 
consensit. 

Die Erklarung beruht, selbst mit wortlichen Anklangen, auf 
Augustin, z.B. Tract. in Joh. 43, n. 2 (PL. 35, 1707), in Ps. 125, 
n. 15 (PL. 37, 1667), in Ps. 136, n. 7 (PL. 37, 1765). Auch an 
diesen Stellen fehlt tiberall tu. 
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14. Jo 11, 44 (910 B). 


1 Ligatus manus et pedes : ostendit uinculis peccatorum. Facies orario 
ligatus, id est uelamen super corda Judaeorum. 


1. Ligatus manus et pedes ABFy, P (ligatos manos...), ligatis manus et 
pedes S, D (legatis), ligatis manibus et pedes C, R II, ligatis manibus et pedibus t 
(in T fehlt ein Blatt), R III, ligatis pedibus et manibus QR ; I. orario 
BDF, sudario ceteri ; ligatus] legatus ABD, ligata y, S (corr. m. 2 ex ligatus), 
conligata erat R II (in R III fehlt diese Stelle). 

Diese Stelle ist vor allem zur Veranschaulichung der Ent- 
wicklung des Bibeltextes im Verlaufe der Ueberlieferung lehr- 
reich und vermag vielleicht tiberdies auch Anhaltspunkte zu 
bieten zur Entscheidung der Herkunftsfrage. Am bezeichnend- 
sten ist hier der Ausdruck orvario statt des gewohnlichen sudario. 
Er steht in keiner Vulgatahandschrift und von den Altlateinern 
nur in f ff, 1 r, dazu noch in den von A. DOLD herausgegebenen 
Konstanzer altlateinischen Evangelienbruchstticken (Texte und 
Arbeiten, Heft 7-9, 1923, S. 207 und 218). Nach den Aus- 
fiihrungen Dolds stammen diese Bruchstiicke, die einem Peri- 
kopenbuch angehorten, am ehesten aus dem siidéstlichen Gallien 
oder aus Oberitalien und gehéren etwa der ersten Halfte des 
7. Jahrhunderts an. Ungefahr in dieselbe Richtung weisen mit 
Ausnahme der irischen Hs r die genannten altlat. Hss. Fiir die 
Bewertung der Lesart in der Expositio halte ich vor allem das 
Zusammengehen der Hs D mit BF fiir bedeutungsvoll. Sie 
gehért zwar auch zur «-Gruppe, weicht aber doch nicht selten 
von den enger zusammengehenden Hss ABEF ab und enthalt 
mit C manche Lesarten, welche den Uebergang zur 6-Gruppe 
kennzeichnen. So wird man die durch weiter voneinander 
abstehende Textzeugen gebotene Lesart orario fiir den Archetyp 
ansetzen miissen; dass die Lesart dann in den meisten Hss 


durch die gelaufige swdario ersetzt wurde, ist nicht verwunder- 
lich. 


15. Jo 18, 3 u. 13 (913 D-gr4 A). 


1 Uenerunt cum lanternis et faculis, id est ipsi sibi accenderunt lumen 
poenale. Adduxerunt eam ad Annam. Anna gratia dei interpretatur, 
quia gratia dei acceperat principatum sacerdotis, sed male illa usus est. 
Ostiaria quae introduxit Petrum in atrium, significat primituae ecclesiae. 


1. laternis Cy, lenteaminis T; fagulis CD, facibus Q ; 3. acciperat 
HPOST ; 3. sacerdocii F ; 3. sed male iJla usus est Fy. sed illa usus 
est AD, sed illa uisa est ostiaria CH6 ; 4. primitiuam ecclesiam y. 


Diese Stelle lasst ganz besonders klar erkennen, wie die Hss 
der 8-Klasse einen abgeleiteten, schon manche Verderbnisse der 
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a-Klasse voraussetzenden Text bieten. Um den Text iiber- 
lieferungsgeschichtlich noch besser bewerten zu kénnen, ist es 
nétig, auch den Wortlaut der iibrigen Redaktionen anzufiihren. 
Die Stelle lautet in R IIIT (Clm 14514, f. 139°) : 


Uenerunt Judaei cum lanternis et faculis : ipsi sibi accenderunt 
lumen penali. Adduxerunt Jesum ad Annam primum. Anna inter- 
pretatur gratia eius, quia per gratiam dei acciperat principatum sacer- 
docii, sed male illa usus est. Ostiaria quae introduxit Petrum in atrio, 
tenet figuram primitiuae ecclesiae. 


In R II (Clm 14514, f. r00ov und Aug. CCLIV, f. 67%) : 


Uenerunt Judaei cum lanternis et facculis (Aug. ; laternis et facibus 
Clim), id est ipsi sibi accenderunt lumen. Ad nos significat lumen ueri- 
tatis, ad illos penalis flamma. Adduxerunt eum ad Annam. Anna 
interpretatur gratia eius, quia per gratiam dei acceperat sacerdocii 
principatum, sed male illa usus est. Ostiaria, qui (beide Hss, que 
corr. Aug. m. 2) introduxit Petrum in atrium, tenet figuram primi- 
tiuae ecctesiae. 


Es ist kein Zweifel, dass diese beiden Fassungen in mancher 
Hinsicht einen urspriinglicheren Text bieten als RI. So stimmt 
die Deutung « gratia etus » mit der bei Hieronymus (PL. 23, 
812, 844) gegebenen tiberein. Der in R I unverstandliche Genetiv 
« primitiuae ecclestae » ist gleichwohl nicht zu andern. In fliich- 
tiger Arbeitsweise hat der Kompilator ohne Rticksicht auf den 
Sinn das richtige « tenet figuram » durch « significat » ersetzt. 

Sehr beachtenswert ist die Lesart « cum lanternis et faculis » 
statt « facibus ». Fiir diese Variante bietet die Ausgabe von 
Wordsworth-White keinen Beleg aus Vulgata-Hss und von Alt- 
lateinern nur cer. Vielleicht darf die Tatsache, dass die 
irische Hs r, diese Lesart enthalt, im Zusammenhang mit so 
manchen anderen Anzeichen als ein weiterer Beweggrund fiir 
die Annahme irischen Ursprungs der Expositio gebucht werden. 
Da allerdings auch c diese Variante aufweist, was mehr an 
Gallien denken lasst, so ist das Zusammengehen mit r nicht 
eindeutig beweisend. Immerhin ergibt sich das eine mit Sicher- 
heit, dass der Bibeltext der Expositio manche recht altertiimliche 
Ziige aufweist. Es ist wohl méglich, dass durch den Prozess 
der allmahlichen Ueberdeckung durch Vulgatatext, der ja auch 
an dieser Stelle sichtbar ist, manche altlateinische Lesart ganz 
verdrangt wurde. So bietet z.B. Mt 2, 12 die ganze Ueber- 
lieferung von R I den Wortlaut der Vulgata : et responso accepto 
in somnis..., wahrend in R II und R III der altlateinische Text 
erhalten ist : ammoniti in somno (somnis Clm 14514 von R II). 
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16. Mk 5, 15 (889 D). 


1 Homo sedens uestitus ad pedes Jesu, ostendit uestitum fide et cari- 
tate. Sana mente, id est pura atque sincera mente. 


1. sedens uestitus a, uestitus sedens By ; ad pedes Sy ; ad fedem P, ad fidem 
ceteyi ; uestitum] uestimentum fidei et caritatis y ; 2. pura atque sincera ACF, 
pura sincera D, puraque sincera HPOR, pura///sincera S (Rasur), in T und t 
eine gréssere Liicke, pura sinceraque (mente) y. 

Auch hier sind die Entwicklungsstufen der Textgeschichte 
wieder sehr klar zu erkennen. Sedens uestitus ist die dem Bibel- 
text entsprechende Reihenfolge. Die Lesart der 6-Klasse puraque 
sincera ist ein offensichtlich durch Haplographie entstandener 
Fehler, der den Text der «-Klasse voraussetzt. Der Text der 
y-Klasse stellt dem gegeniiber sicher bloss eine Korrektur des 
8-Textes dar. Diese Auffassung wird bestatigt durch den Wort- 
laut von R III (in R II fehit diese Stelle) : Homo sedens uestitus 
ad pedes Jesu, ostendit fidem et caritatem. Sana mente, id est 
pura atque sincera (Clm 14514, f. 134’). 


17. Mk 13, 34 (893 A). 
Per genitorem episcopum ostendit siue doctorem. 


Mit dieser Glosse kann nach dem Zusammenhang nur die Stelle 
Mk 13, 34 : tanitori praecepit ut urgilet, gemeint sein. Es sollte 
also statt genitorem tanitorem heissen. Indes ist gemttorem in 
gar allen Hss von R I, auch der y-Klasse, iiberliefert. Der 
Fehler stammt also jedenfalls aus einer sehr friihen Periode der 
Textgeschichte. Leider ist diese Stelle weder in R II noch in 
R III erhalten, da in diesen beiden Redaktionen hier eine gréssere 
Liicke in der Markuserklarung ist. Die Vorstufe der jetzt allein 
vorliegenden Lesart war sicher zenttorem, woraus dann genitorem 
wurde. Der Wechsel von j und g ist ja eine in Hss jener friihen 
Zeit nicht selten zu beobachtende orthographische Variante. 
Wichtiger und naher zu besprechen ist der Lautwandel von a 
zu e. Zu vergleichen ist vor allem die inschriftlich vielfach 
belegte und durch die romanische Entwicklung (im Italienischen, 
Provengalischen und Spanischen) geforderte Form Jenuartus statt 
Januarius und das ausser durch das Romanische auch hand- 
schriftlich bezeugte tenua statt zanua. Diese Formen weisen 
aber deutlich auf eigentlich romanisches Sprachgebiet, naherhin 
auf Italien. Das noérdliche Frankreich und irisches Einfluss- 
gebiet kommen dafiir kaum in Betracht. Man vergleiche zu 
dieser Frage : Stolz-Schmalz, Lat. Grammatik, 5. Aufl. von 
Leumann-Hofmann, (Miinchen 1928) 57.—G. Jecker, Die Heimat 
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des HI. Pirmin, Miinster 1927, 160. — J. Vielliard, Le Latin des 
diplémes royaux et chartes privées de lépoque mérovingienne, 
Paris 1927, 16. Ienua statt ianua ist in dem _ Veronensis 
s. VI/VII. der Complexiones Cassiodors nachgewiesen (Berl. 
Phil. Wochenschrift 1913, 370). 

Diese lautliche Entwicklung ware etwa im oberen Italien gut 
zu verstehen. Nun mag daran erinnert sein, dass gerade die 
alteste Hs der «-Klasse (B) wahrscheinlich sogar aus Oberitalien 
stammt, zum wenigsten aus dem nahen Churratien, dass auch 
die nicht selten einen so guten Text bietende Hs F wenigstens 
durch ihre Vorlage nach Italien weist. Sollte vielleicht der 
Archetyp unserer Hss dort zu suchen sein? 


18. Lk 4, 16 (897 D). 


1 Et surrexit legere. Hic ostendit, si iuniori reuelatum fuerit, senior 
taceat, id est euangelista et pentaticum. Surgit : et Petrus in medio 
discipulorum stetit ; ostendit quod non sedendum praedicandum est. 


I. luniori Fy, in iuniori ceferi ; 2. pentaticum] eptaticum A ; pentateu- 
cus y; 3. stetit] et stetit y ; sedendum (= sedendo) AF, reddendum CD8 
repente y. 


Hier ist es besonders die Variantenreihe sedendum-reddendum- 
repente, welche die Textentwicklung und das Abhangigkeits- 
verhaltnis der Hss klar veranschaulicht. Es zeigt sich die Zwei- 
teilung der «-Klasse, deren beste Vertreter, die hier allerdings 
nur durch AF vertreten sind, da BE nicht soweit reichen, den 
richtigen Wortlaut erhalten haben. CD sehen wir, wie auch 
sonst an manchen Stellen, schon auf der Seite der 8-Klasse, deren 
Text auch hier unzweifelhaft als ein Derivat aus der «Klasse 
erkennbar ist. Die Lesart der y-Klasse schliesslich ist wohl 
sicher nichts anders als eine Korrektur des sinnlosen reddendum 
der ®-Klasse, setzt also diesen Text voraus. Darin liegt ein 
weiterer Grund fiir die Annahme, dass die y-Klasse im Grunde 
auf einer Vorlage vom Typ der 6-Klasse beruht, die dann durch 
Kontamination mit 4lteren, urspriinglicheren Textzeugen ihre 
uns vorliegende Gestalt erhalten hat. 

Damit kann die Reihe der textkritisch behandelten Stellen 
wohl geschlossen werden. Es ertibrigt nur noch, das Ergebnis 
dieser Priifung und textkritischen Sichtung kurz zusammen- 
zufassen. 

Schon die Uebersicht tiber die Handschriften hat die einstige 
weite Verbreitung der Expositio klar ersichtlich werden lassen. 
Aus einer grossen Zahl der Mittelpunkte des geistigen Lebens 
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der Karolingerzeit sind Handschriften erhalten und bis in das 
13. Jahrhundert wurde der Kommentar abgeschrieben. Die 
grésste Zahl der Textzeugen gehért allerdings in das 9. Jahr- 
hundert. Die Priifung der Textzeugen und ihrer gegenseitigen 
Beziehungen hat aber auch gezeigt, dass mit einer viel grésseren 
Anzahl ehemaliger Handschriften gerechnet werden muss. 
Allenthalben zwingen die Ergebnisse der textkritischen Analyse 
zur Annahme weiterer Zwischenglieder, durch die die Varianten 
unserer Hss und Hss-Klassen vermittelt und erklart werden. 


Vor allem hat der hsl. Befund gezeigt, dass der Kommentar 
seine so stark verderbte, liickenhafte, stellenweise sinnlos ent- 
stellte und auch sprachlich tiberaus vulgare Gestalt zum gréssten 
Teil nicht erst im Laufe der uns zuganglichen Hss erhalten, 
sondern schon aus dem verschollenen Archetyp und der davor 
liegenden Periode der Ueberlieferung tibernommen hat. Die 
Abhangigkeit aller unserer Hss von esnem Archetyp konnte mit 
Sicherheit erwiesen werden. Partien einer von diesem Archetyp 
unabhangigen Ueberlieferung zeigten sich in der y-Klasse. Es 
konnten aber namhafte Griinde dafiir angefiihrt werden, dass in 
dieser Klasse kein einheitliches Gebilde vorliegt, sondern thre 
Figenart eher so zu erklaren ist, dass sie eine Bearbeitung dar- 
stellt etwa mit Zugrundelegung einer Hs von der Art der 8-Gruppe 
und einer ausserhalb des einen Archetyps stehenden Quelle. Dass 
diese Familie eine Ueberarbeitung und Glattung in sprachlicher 
Hinsicht erfahren hat, ist zweifellos. 


Als die dem Archetyp am nachsten stehende Gruppe hat sich 
die «-Klasse erwiesen. Wenn sie auch von Liicken und Fehlern 
nicht frei ist, so erweckt doch ihr Text im allgemeinen den 
Eindruck grésserer Urspriinglichkeit und verdient den Vorzug. 
Sie zerfallt in zwei Gruppen, deren eine, bessere, die Hss A B E F 
umfasst. Leider sind davon nur A und F vollstandig. Die Hs 
E steht A sehr nahe. Es ist deshalb besonders zu bedauern, 
dass in ihr nur ein kleiner Teil der Expositio erhalten ist. Keine 
dieser Hss stammt aus Frankreich, hingegen lassen sich manche 
Zusammenhange mit dem nordlichen Italien feststellen. Die 
zweite Gruppe umfasst C und D. Sie erweisen sich zwar der 
Grundlage ihres Textes nach klar als ZugehGrige zu dieser Klasse ; 
daneben gibt es aber in ihnen eine Reihe von Stellen, die sie 
abweichend von den anderen Hss der ersten Klasse mit der 
8-Klasse gemeinsam haben. Sie stellen also einen gewissen 
Uebergangstyp dar, etwa in der Weise, dass eine Handschrift 
dieser Gruppe, vermehrt um manche Zusatze und abweichende 
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-Lesarten den Archetyp fiir die 8-Klasse bildete. “Als einen 
weiteren Vertreter eines solchen Uebergangstextes, aber der 
8-Klasse viel naher stehend, lernten wir die Hs H kennen: Im 
Abschnitt « Judex iniquus » zeigt sie besonders enge Verwandt- 
schaft mit D, ohne dass sie jedoch im iibrigen Text die vielen 
sinnlosen Verlesungen dieser Hs teilen wiirde. Die Eigenart 
ihrer Stellung kommt auch darin zum Ausdruck, dass sie allein 
eine ganz abweichende, viel umfangreichere Form des Kommen- 
tars zu Lukas erhalten hat. 

Am weitesten verbreitet scheint der Kommentar in der Form 
der 6-Klasse gewesen zu sein. Dazu gehéren die Hs PORS 
Tt V, aber auch Cambrai, Karlsruhe 248, Orleans, Paris 2681 A 
und 16297, Stuttgart, Valenciennes, Rom. Die Bibliotheks- 
heimat der Hss zeigt, dass dieser Typ auch raumlich ein sehr 
ausgedehntes Verbreitungsgebiet hatte. 

Die textgeschichtlichen Darlegungen fiihren auch zum Ergebnis, 
dass die Expositio im Laufe des achten Jahrhunderts die Gestalt 
erhalten hat, in der sie uns vorliegt. Da die altesten erhaltenen 
Textzeugen noch ins achte Jahrhundert und an die Wende zum 
neunten zu setzen sind und schon eine starke Unterschiedlichkeit 
der Textform aufweisen, so wird man den Archetyp doch etwa 
um die Mitte des Jahrhunderts oder doch nicht allzu lange danach 
ansetzen mitissen. Wie lange die davor liegende Entwicklung 
gedauert haben mag, lasst sich schwer sagen. Die Quellen- 
analyse zeigt, dass nicht wenige Erklarungen aus Augustin und 
Gregor d. Gr. entnommen sind. Man wird also als Entstehungs- 
zeit des glossenartigen Kommentars das achte, vielleicht noch 
das siebte Jahrhundert ansetzen miissen. 

Nachdem nun die Ueberlieferungsgeschichte hinreichend klar- 
gestellt ist, ist auch die Stellung des gedruckten Textes innerhalb 
derselben deutlich zu ersehen und seine Wertung ermdglicht. 
Eine neue Ausgabe des ganzen Kommentars lohnt sich wohl 
nicht, hingegen ware eine systematische Behandlung des Bibel- 
textes mit textkritischem Apparat vielleicht noch wiinschenwert, 
da immerhin viel altlateinisches Material im Kommentar steckt, 
dessen Umfang bloss aus dem gedruckten Text nicht ersichtlich 
ist”. 


Mehrerau (Autriche). BRUNO GRIESSER. 


1. Nach Abschluss der Drucklegung erhielt ich Kenntnis von weiteren Frag- 
menten : Wien, Nat. Bibl., 2 Blatter (unsigniert) mit Text von R I und Berlin, 
Staatsbibl., 2 Vorsatzblatter aus Lat Q 932 mit Text aus R III. Thre eingehen- 
dere Behandlung muss ich auf eine folgende Nummer verschieben. 


SO MPN ANA WD 


Ny 


if 
2. 
labit 
5. 
6. 
te 
9. 


sunt 


11. 
18. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 


POEMES DE GAUTIER DE CHATILLON | 
DANS UN MANUSCRIT DE CHARLEVILLE. 


(Suite, v. p. 127.) 


. Dum rithmis lasciuio... 
. Heliconis riuulo... 

. Cibus cum defuerit... 
Missus sum in uineam... 
. Festis bacularibus... 

. Accusator criminum... 
. Dicta fuit aurea... 
Iam pridem absoluant.. 
. Qui sunt qui ecclesiam... 
. A prelatis defluunt... 
. Clerus qui sors domini... 
. Roma metit omnia... 

. Roma soluit nuptias... 
. Eligendi presulis... 

. Vis decanus fieri... 

. Parrochiam contrahet... 
. Vos ergo cum talia... 

. Quanto quis potentior... 
. Hec est que in synodis... 


I dum uersus 


ur 4 tibia om. 
4 ergo manum] m. igitur 
I iud. qui 
2 non} nunc 
I mercantur] predantur 
? prelati nec 
uersus totus omittitur 
tibi multa marcha 
set]si 
futuro 
locuplex 
confitendo 


3 nam] et 


HNN NN NW 


2 me dente 
2 uerb. pressus uel mersus 


3 deficit] deerit 


Xi 


Perswus. 
Vir(giltus (in bucolicts. 


Item Vir( gil.) in bucolacis. 


Iuuenalis. 
Item Iu(uenalts ). 
Or(atius) in ep(istolas). 
Out(dius) mag<nus>. 


Item Oui(dius) de ar(te). 


Vir(gilius) in enerde. 


Vir( gilous). 


Iuue(nalis). 


Iuue(nalis). 


3 aff. sim spiritu 
3 quoniam] quia iam 


4 nil scr.] describens 
3 uersa] missa 
2 fornicari 


peru. iudicia spe cuiusdam rei 
3 manu parca] p(atr)iarca 


3 naturam] precepta 


1S) 


~a“35 838585 


ashes, 
a) 


paana= 


script. uel 


4 Qui 
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20. Adora pecuniam... Oui(dius) de ar(te). VI. 7 

21. Disputet philosophus... Oui(dius) de ar(te). . VI. 8 (IV. 21) 
22. Si Socrates legitur... Iuue(nalis). Vipi5t: 
23. Quid conferent pauperi... Cato. VI. 16 

24. Sit pauper de nobili... Iuue(nalis). VI. 19 

25. Semper habet comitem... Owidius de re(medio). VE. 17 

26. Voluptas leticia... Iuuenalis. VI. 9 

27. Si pauper extiteris... Or(atius ). VI. 5 (V. 19) 
28. Quid ad rem si populus... VEO rx 

29. Quid ad rem si Pharao... VI. ro 

30. Quid'o pauper proderit... Geta. 1Vi2r* 
31z. Nescit mundus compati... Cato. IV..27 

32. Quid sua gramatica... 1V.22* 
33. Quid legis quid cogitas... Oui(dius) Mag<nus>. VI. 20 
34. Adde quod superbia... Or(atius). VI. 18 

35. Statim ut inceperit... VI. 18 
36. Mox dilatat fimbrias... Prudeniwus. VI. x8>. 
37. Velut alter igitur... Persius. VI. 18° 
38. Stultus et scienciae... Perstus. VI. 184 
39. Exultans scematibus... Auianus. VI. 18¢ 
40. Quisquis est huius modi... Verricus in no<uo> Esopo. Vi. 18 


21. 3 pauper fueris}; nummis careas (idest sicut in IV. 21. 3, cum in utraque 
stvopha binos uersus illos editor itervauerit) 

22. Primus uersus editorum omittitur, sed primum nostvum alter excipit : 
Contempnens diuicias. spernens iura mortis 4 ortis 

28. 3 ergo 4 diuiciis 

25. 2 fructum Veneris] mundi gaudia et amoris] perdit uitae 

26. 1-2 aliter in ed. (Sciat artes etc.), nostva ut in Ha 3 uacuum] frigidum 

27. 1-2 aliter in ed. (Qui uirtutes efc.), nostva ut in Ha (praeter . descendes et 
cuntis) 3 igitur] itaque 

28. 2 si montis efc.] Si moysi facies splendet quasi lumen (de Ha non liquet, 
nam editor nihil vecenset, paviter infra) 3 et si archam efc.] Si descendit celitus 
super archam numen 

29. 1-3 aliter in ed. (Si Joseph etc.) ; nostey denuo cum Ha consenttt 

80. Haec stropha in notis ed. e cod. Ha traditur 

81. 3-4 alitey in ed. (Nam si nummo, sed cf. nostram str. 21) ; hic in nostris : 
Iam lucrum pecuniae capit omnes ferae / Quam nemo sanctus uel honestus captat 
habere (idest fere sicut in Ha). 

82. Haec stropha denuo in notis ed. ex Ha datur; sed in nostro : 3 dicam] uel 
q(ue)ris s. lin. add. a libvario 

38. Primus uersus alitey in ed. (Audi qui) ; nostey ut in Ha, praeter : quid 
cogitas uel vigilas (haec s. lin.) 3 quod] qui 

84. 2 scientia 3 autores 

85. Haec stropha et quae sequuntuy usque ad str. 40 tantum ex Ha ediia sunt. 

86. Primus ueysus noster alter in ed. ponitur 

87. 2 librato uel cribrato 3 sentencias 4 supplantat 

38. x1 Stultus uel rudis et scienciae ; 

89. 3 s(ed) autorem 40. 3 negligat] diligat 
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. Axis magisterii... Iuue(nalis). IV. 22 
. Clamabat decalogus... Out(dius) eprst. V. 18 

. Nullus auariciae... Iuuenalis. IV. 19 
. Si bene de uiciis... Iuue(nalis). IV. 24 
. Quis nunc imitator est... Ouidius fastorum. V. 15 

. Dic papa dic pontifex...  Iuuenalis. V7 

. Sed neque presbiteros... IV. 16 
. Turpes et adulteri... Ouidius metamorph. IV. 292 (VI. 13) 
. Vt Iudeis odio... Iuuenalhs. IV. 11 
. Prelati nil penitus... Ouidius de pon(to). VI. 4 

. Sub quo mundi climate... Iuue(nalis). IV. 10 
. Cenobita quilibet... Ouidius metamorph. Vike 

. Penas et supplicia... Ouidius de pon(to). VI. 208 


De ce long poéme, en cinquante-trois strophes goliardiques: Dum rithmis 
lasciuis / dum uersus propino...1, qui devait porter dans l’archétype le nom 
de Gautier, je n’ai pu donner qu’une édition abrégée, dont il me faut maintenant 
expliquer I’économie, tout en indiquant la nature du texte livré. 

Aucun ouvrage du poéte flamand n’offre plus de difficultés qu’une immense 
satire, en relation certaine avec la féte des Fous?, conservée sous diverses 
formes en une quinzaine de manuscrits. Celui de Charleville accroit donc 
cette somme d’une nouvelle unité,en attendant que d’autres soient identifiés, 
qui, peut-étre, permettront d’éclaircir davantage la matiére. C’est encore 
au Pr. Strecker que l’on doit une reconstruction admirable, mais pour une 


42. 1 periuraret 2 ve patraret] perpetraret 

43. 2 ex hac] De qua 4 sint 

44, 1 recte de uitio uitium] bene de uiciis uicia 

46. 1 spes sponsi] nobilis 3 pessimus 

47. 1 exscusari 2 cum suis] sepe cum 3 unde] inde uel ementu- 
lari] pene mutilari 4 uel] aut 


48. Haec stvopha inter notas ed. ex Ha (praetery : 3 sociantur) ; at Auctoritas 
eadem in VI. 13 tteratur 

49. 1 suillae 2 extinctae u. scintillae 3 libidini] cupidini gulae 
4 me om. sybillae ; at deinde noster alteram Auctoritatem addit : Ovipivs. 
Cura quid expediat prius est quam quod sit honestum. 

50. 1 et 3 aliter in ed. (Cur sequi etc.) ; nostva ut in Ha, idest : 1 Prelati..., 

2 Cur ergo..., 3 Adipisci... (ut ed. 2, praetey : rimulis] taliter 

51. 4 in terra h(aec) 

52. 2 exfrons est et loq. 

538. Haec ultima stropha ex Ha in libello editoris (p. 88), praetey : 2 fratres] 
patres 


1. Le quatriéme vers de chaque strophe est emprunté plus ou moins directe- 
ment a un poéte classique, ou censé tel. C’est ce qu’on appelle 1’ Auctoritas. 
L’intérét du manuscrit de Charleville est de mettre en vedette ces références ; 
je les ai donc reproduites exactement, en regard du premier eptasyllabe. On 
trouvera le complément de ]’information dans 1’édition intégrale de K. Strecker. 

2. Voir ci-dessus : strophe 5 (= W. IV. 3.1: Festis bacularibus | 
intevesse minimus |] uolo quia nequeo | magnus...). 
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grande part hypothétique!, de cet étrange morceau. Comparant les témoins 
a sa portée, et désireux surtout d’établir quelque ordre dans une confusion 
de strophes, inextricable 4 premiére vue, K. Strecker a proposé de distinguer 
quatre poémes inégaux et plus ou moins liés, en outre un cinquiéme, complé- 
mentaire? : ceux qu’il a inscrits dans son recueil W avec les numéros d’ordre 
IV-VII®. Je me garderai bien de critiquer ce travail, qui dénote une maitrise 
hors de pair ; bien au contraire, je l’ai pris pour modéle : la derniére colonne 
du tableau qui précéde reporte le lecteur a la distribution choisie?, et les notes 
présentent toutes les divergences textuelles. L’on pourra ainsi employer 
concurremment et commodément, si je ne m’abuse, l’édition typique et son 
modeste supplément. 

Cependant, il m’incombe de marquer la place probable du nouveau manuscrit 
dans l’ensemble de la tradition. Rien n’est plus évident que son étroite parenté 
avec l’un de ceux que |’éditeur a mis en ceuvre, conservé a Hanovre (d’ou 
le sigle Ha) et rapporté au XIIIe siécle. A la suite d’extraits divers de Geoffroi 
de Vinsauf, Serlon de Wilton, Mathieu de Vendéme, on rencontre en effet 
dans ce recueil un « Rithmus metricus contra Romanam curiam », que Strecker 
définit : « ein Konglomerat von 42 Str. aus W 4-7, durcheinandergeworfen, 
darunter 9 sonst unbekannte » 4, et il ajoute : « Die Auctoritas ist meist, nicht 
immer, am Rande nachgewiesen ». Ses propres tables® permettent aussi bien 
de constater que la suite des strophes, lacunes a part, est celle-la méme que 
le copiste de Signy a gardée. Le texte Ha sort, du méme coup, de son isolement, 
et ne peut plus étre regardé comme une fantaisie de scribe ou d’écolatre. 
Une rédaction autorisée existait par derriére, que Charleville représente 
désormais, et beaucoup mieux. Ha omet en effet onze strophes, et notamment 
tout le début, a savoir, selon l’ordre numérique de la premiére colonne (a 
gauche) °: 1-6, 16-17, 22, 28, 47. 

Les strophes du début étant ainsi retrouvées, et compte tenu de celles qui 
sont propres a cette recension, de la derniére, entre autres, faisant clausule, 
j’incline a regarder le poéme en cinquante-trois strophes soit comme un premier 
essai de Gautier soit, simplement, comme un doublet dont il serait encore 
responsable. L’on a par ailleurs d’assez nombreuses preuves de retouches 
et reprises dans ses compositions satiriques. Le meilleur moyen d’expliquer 
tant de strophes en surnombre, qui ne sont pas différentes des autres, ne serait-il 
pas de faire intervenir l’auteur lui-méme, plut6t que de vagues imitateurs ? 
Quant aux copistes, souvent invoqués, avaient-ils, d’ordinaire, assez de science 


1. Unseul détail : les vers 3 et 4 de W. IV. 21 sont encore les vers 3 et 4 de W. 
VA Ker 

2. Selon cette distribution, W. IV comprend 30 strophes, W. V 27, W. VI 20, 
W. VII 17, W. VII# 16. Ce dernier morceau, propre a un manuscrit de Florence, 
peut étre tenu pour indépendant.Les autres forment donc un ensemble de soixante 
dix-sept strophes. Mais il faut compter avec d’autres strophes, en partie isolées ; 
c’est ainsi que Charleville et son congénére (le manuscrit de Hanovre) fournissent 
au moins dix strophes particuliéres (ci-dessus 30-32, 35-40, 48, 53). 

3. Eu égard au compte, Charleville comprend 15 strophes de W. IV, 9 de W. 5, 
16(17) de W. 6, c’est-a-dire la série presque entiére, 3 seulement de W. 7. 

4. Moralische-Satirische Gedichte Walters von Chatillon, p. Vil. 

5. Ibid., pp. 59-61. 

6. C’est par suite d’une méprise, apparemment, que la table de Strecker, 
relative 4 W. VI, indique Ha comme témoin de la strophe 11 ; il s’agit bien de 
la strophe 10, et la strophe 11 est omise par Ha (n° 28 de Charleville). 
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et de loisirs pour interpoler les poémes placés sous leurs yeux ? Il est beaucoup 
plus aisé de supposer qu’une tradition multiforme offre l’image, brouillée 
peut-étre, mais véridique pour une bonne part, d’ébauches et de recensions 
répétées. Vue sous ce jour, la grande satire dont je n’ai produit que le canevas 
indiquerait que Gautier tenait surtout aux strophes correspondant a W. VI. 


XIV 
ITEM MAGISTER GALTERVS CASTELLIONENSIS AGNOMINE * 


lie De nocte sicut noctua, 
noctis quieto tempore, 
2. uoce clamo continua, 
uocis extero robore ; 
5.  fidei fracto pignore, 
fraus, heu, superuacua 
7. pleno manat de pectore. 


II. Ecce torpet iudicium, 
dormit misericordia, 
3. fallit omne consilium 
inani prouidentia ; 
5. lex cessat, regnant uicia ; 
iam medium silentium 
7.  decreta tenent omnia. 


Hi. Labor uilis et minimus 
rectorum in Officio : 
3. nulla uirtus, sed plurimus 
dolus atque confusio ; 
5. nulla prorsus relligio : 
error iste nouissimus 
7. pelor errore patrio. 


IV. Deest noua conspersio, 
deest et panis azimus ; 
3. nam ueteris contagio 
fermenti nos inficimus. 
5. Loquor non quasi Didimus : ? 
colore deceptorio 
7. mutatur color optimus. 


1. Suit ce rappel de l’épitaphe personnelle de Gautier : Vude ipse : Flandria 
me genuit, rapuit Castellio momen (cf. MANITIUS, op. laud., III, p. 922, od Insula 
remplace correctement Flandria). 

2. En marge, le copiste lui-méme a inscrit cette explication : idest dubitatine 
non loquor. 
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V. Prelatorum ambicio 
mutat aurum in scoriam : 
3. sequuntur proculdubio 
proditoris perfidiam ; 
5. nec promerentur ueniam, 
qui donant pro denario 
7.  spiritus dei gratiam. 


VI. Tale Iason dans precium 
potitur sacerdotio, 
3. sed ordinis repudium 
notat ignis extinctio ; 
5. talis loseph uendicio, 
qui, ductus in exilium, 
7. emitur ab Egyptio. 


VE O quam directo tramite 
serpit ista transgressio : 
3. a cleri quidem capite 
praua descendit actio ; 
5. membra carent subsidio, 
nec legum fulta stipite 
7. nec munita consilio. 


Vill. Grex ouium dispergitur 
pastorum insolentia, 
3. et ouile destruitur 
luporum uiolentia ; 
5. mortali negligentia 
sic detrimentum patitur 
7. mater Syon ecclesia. 


IX. Tam! bene nota faciunt 
peccata Iacob domui 
3. quam tepide redarguunt 
et se nolunt redargui. 
5. Exemplum ergo prebui 
quod mortuos sepeliunt 
7. sic in peccatis mortui. 


Satire virulente des mceurs du haut clergé, responsable des maux qui acca- 
blent I’Eglise; en particulier, ses habitudes simoniaques sont dénonceées. 


1. Non Ms.; la correction semble indiquée ; am, me semble-t-il, ne redres- 
serait pas la phrase. 
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Le poéte se compare tout d’abord 4 la chouette qui ne cesse de crier a plein 
gosier, la nuit durant; la mesure de l’injustice en effet est désormais comble (1). 
Par la faute des juges qui dédaignent de remplir leur office, la loi n’a plus 
vigueur et le vice triomphe (II). Ceux qui détiennent le pouvoir ne se donnent 
a peu prés aucune peine; par suite, tromperie, désordre, respect nul : c’est 
un égarement sans précédent, pire que celui des Juifs+ (III). Les chrétiens, 
au lieu d’étre, selon la recommandation de |l’Apétre, une pate renouvelée, 
restent gatés par le vieux levain (I Cor. v, 7 sq.); l’or n’est plus tel qu’en 
apparence (THREN. IV, 1) ; il faut le déclarer carrément (IV). Si l’or est devenu 
scorie (Es. 1, 22), le reproche doit en retomber sur les « prélats » ambitieux, 
traitres comme Judas, fauteurs d’un commerce sacrilége et impardonnable (V). 
Ainsi faisait le prétre Jason, dont les profanations eurent pour effet d’éteindre 
le feu du sanctuaire (II Macu. Iv, 8, 13 sq.)?; ainsi Joseph fut-il vendu par 
ses fréres aux Egyptiens (VI). Mais, de la téte, le mal gagne inévitablement 
le reste du clergé, laissé sans appui ni conseil (VII). Par suite aussi, les ouailles 
abandonnées par leurs pasteurs, deviennent la proie des loups. Voila comme 
la mére Eglise est traitée (VIII). La raison finale est que les chefs, péchant 
ouvertement, ne peuvent morigéner autrui sérieusement, et ne veulent pas 
étre eux-mémes morigénés. Bref, le fait est désormais prouvé : comme parle 
l’Evangile (MT. vit, 22), ce sont des morts qui ensevelissent les morts. 

Il est assez tentant de rapporter encore cette composition audacieuse aux 
circonstances du Festum stultorum et du « baton », insigne du préchantre 
improvisé. Le clergé inférieur pouvait alors prendre sa revanche, tant6t fusti- 
geant les hauts dignataires, tant6t se détendant a plaisir. 

La strophe, composée de sept octosyllabes a pénultiéme bréve (7 x 8v-), 
rompt la monotonie du vers par un choix habile de rimes : ababbab. Le méme 
métre est souvent employé par Gautier, mais une seule fois pour former une 
série de sept vers : dans O, II, cantique pour Noél, avec une suite de rimes 
différente (abbaccd) *. On notera la fréquence, peut-étre voulue, des rimes 
en -io (strophes III-VII) et, particuliérement, que les strophes III et IV pré- 
sentent les mémes rimes, mais renversées. L’accent est souvent déplacé, 
par rapport au métre 4. Le mot feu est compté pour deux syllabes (1.6). Enfin, 
l’on rencontre quatre hiatus faibles, en fin de ligne: I11 5/6, VII 2/3, VIII 2/3, 
IX 4/5. 

Le nom de « maitre Gautier » étant par bonheur livré, il est superflu de s’appli- 
quer a l’ennuyeux travail des rapprochements. Je me borne a indiquer un 
passage paralléle du poéme 0, XII: Silent leges, iura tacent/ 
nullo fulta stipite;/ luxus et rapine piacent / in hoc munditramite... 
(6. 1-4); et, de plus, a souligner les répétitions caractéristiques des premiers 
vers : De nocte sicut noctua, / noctis quieto tempore, / uoce clamo 
continua, / uocis extero robore... 


1. Sur le sens du terme errore patrio, voir ci-dessus n° X, 5. Tf. 

2. Sur l’emploi de ce texte contre les simoniaques, et la mention du feu, voir 
R. Bénéd., 1935, p. 41, 1. 80 sq. 

3. Rapprocher 0, XXV (quatre vers : abab); O, XX (six vers : ababab) ; 
O, XVI (huit vers ; ababbaab) ; W, I11.35 (huit vers : abababad). 

4.012, 3.4. $2.75 WR tod 8p IM a Gc ego. 7g kVet a ko Wee aes 
VI. 1. 3. 4.5.7; VIL 2. 4. 5.7; VIM. 3. 7; IX. 4. 
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XV 
ITEM MAGISTER GALTERVS 


I. Suscitauit Dominus simplicem et brutum, 
ut peccantes arguat, subiugale mutum : 
iam se mundus erigit contra dei nutum ; 
iam Iohannem uideo mollibus indutum. 


Il. Iam pusillae fidei Petrus naufragatur, 


inter fluctus ambulans, fluctibus grauatur ; 
a legis doctoribus lex euacuatur, 
nec in cruce Domini quisquam gloriatur. 
Ill. Vitam claudit hominum paucitas dierum ; 
non est inter homines qui discernat uerum ; 
iam plebs iuste murmurat contra dei clerum ;,. 
facta est confusio : perit ordo rerum. 
IV. Puer senem arguit dignitate pari ; 
Rachel plorans filios non uult consolari ; 
iam ruinas lericho uidet innouari, 
necdum mala Sodomae possunt extirpari. 
VY. Iam in mundi uespere mala conualescunt ; 
in senili corpore sordes iuuenescunt ; 
suis in stercoribus pecora putrescunt ; 
et languenti capiti membra conlanguescunt. 
TL CMs — 2. peccatum M 


Yl. C*?F1P*M?; F ve uera aliam stropham tradit, ita confectam, versiculis 
1-2 omissis : A legis etc. (tdest v. 3) | clerum odit laicus pax periclitatur / non 


in cruce etc. (idest v. 4) | pugna lis discordia per crucem sedatur. 4. nec] non 
F (cf. swperius). 

WW. CFP Meys — t. clausit [ 2. non] nec V uix F discernat V 
discernit F 3. cotra V 4. facta] fraus F est] et add. F. 

Iv. F3p8yv? — 3. Tuinam F Hierico F uident V uides J inno- 
uari] reparari F 4. necdum mala] res mala dum F mala Sodomae] idola- 
tria V sodome [I possunt] potest V nequit F exstirp. J. 

V. C8F*P9MAV3 — it. iam in] circa F uesperam F 3. peccoral pu- 


trescunt] sordescunt F 4. et] ifm) V languente FI capite V men- 
bra V. 

Hic autem commemorave decet spurias duas swophas quas post quartam suam 
C solus tradit, idest C® et C* ; nam in uero quodam carmine Gualtert, quod K. Strecker 
nouis curis edidit (cf. eius syllogam W dictam, carm. VXI, sir. XII»-XTIITI, p. 93) 
proprie uidentur : 

Nemo iuste uiuere nouit, nemo piae ; 
pastores ecclesiae facti sunt arpiae ; 

ecce iam completum est illud Iheremiae : 
iacent sancti lapides in capite uiae. 
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VI. Ve pastores Israel, gregem non pascentes 
et a grege domini lupos non arcentes : 
erratis pro precio, Christum non sequentes, 
qui se dedit precium ad saluandas gentes. 


VII. Ve qui super cathedram Moysi sedetis : 


lex a uobis legitur quam uos non impletis ; 
elus in ecclesia speciem tenetis, ; 
cuius procul dubio uitam non habetis. 
VIII. Ve qui in sudario ponitis talentum, 

qui nec unum spargitis ut metatis centum : 
male concupiscitis aurum et argentum ; 
hoc in cardinalibus uetus est fermentum. 

IX. Ve qui propter munera iustum condempnatis : 
glucientes bubalum, culicem liquatis ; 
per errorum deuia grauiter erratis, 
nec iam dona gracie gratus habet gratis. 

X. Ve uobis ypocrite, filii_ meroris : 
qualis quisque lateat iam apparet foris ; 
qui lux esse debuit uitae melioris 


per exemplum factus est —_laqueus erroris. 


Mea gens antiquitus dici Nazarea, 

idest sancta, potuit, sed nunc Pharisea ; 
in duo me diuidit, et cum non sim rea, 
prelati partiti sunt uestimenta mea. 


VI. C’F87?2M5y9 — 1. Ve] qui V israhel I v. 3 post v. 4 posuit F 
3. errantes V pro precio] in inuio F 

VII. C8F?I?4M8O2 12 — I. supra C moysi cath. F moisi M 

2. legitur] dicitur F 4. proculd.] sine dubio C 


VIN. §=C8I24M6 10 — 1. sudariis MV (an recte ?) 2. qui nec unum] et 
unum non V 


IX. Clopsy2pys — 1. iustum] uiam F 3. grauiter erratis] male deuia- 
tis F 4. iam] dum J dona om. C 
Hic denuo aliam stropham Gualieri, idest 14 cayminis WV quod K. Strecker in 
sylloga sua, W dicta, edidit (p. 76), codex C addit.; quae stropha C™ sic datur : 
Iam plus equo satagit Martha siue Lia, 
minus iusto nititur Rachel uel Maria ; 
nullam partem eligunt meliorem, quia 
ieiune deficiunt pariter in uia. 


X. j OORT BOF yu — I. ypocrite sic CO ipocr. V hyp. ceteri 2. iam] 
non F aparet V 3. lux] dux F uite sic plerique (paritey infra de 


syllabis ae, plerumque notatis e) 4. exemplum] errorem F erroris] horro- 
tis F 
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XL. Ve qui mundum iudicas sub humano die : 
sub te pugna geritur Dauid et Goliae ; 
post uitae pericula, post laborem uiae 


nosti dare miseris litteras Vriae. 


XI. Ve qui donis hominum faues et personis 
et ad uoces pauperum aures non apponis : 
hic eclipsin patitur lumen rationis 
ubi causa geritur precibus et donis. 

XHIL [Ve qui pro muneribus mutas statum mentis, 
super causas positus uniuersae gentis ; 
cum ad dona curritur manibus extentis, 
causa quidem premitur rei uel agentis.] 


XIV. Ve gui per sentenciam impium non feris 
et cum pereuntibus per consensum peris ; 
cum offensas principum tangere uereris, 
turpis lucri graciam pro mercede queris. 


XV. Ve qui male spolias Grecum et Latinum, 
ut in auro studeas coronare uinum ; 
non sic Christus habuit pondus metallinum, 
manum cum discipulis mittens in catinum. 


XVL Veniamus igitur ad agones Christi, 
qui pro nobis uoluit ad tribunal sisti ; 
quod si bene nouimus opus Antichristi, 
non ad Christum pertinent seductores isti. 


XL C#l*>M*OV4— _—s z. geriitur] grauiterO 3- pexiculumIMV 4. li- 
teras I literis V 
SIL F°Mm*orVs — 1. et] in F 3. eclipsim MV 4. ubi 4c.) sic alio 


modo F - cara in inure prior est potior in bonis ; practerca alieram stropham hic F 
solus addit, idest F**, quae ultima fi : 

Cum ad bona curritur manibus contentis, 

saepe fit ut pereat ius nihil habentis ; 

furit manus indicis in causa potentis ; 

codri tamen clandicat aeris nil ferentis. 

KI. OV*: nam ceteris hance stropham omittunt, quam tamen genuinam esse 
uidcius ; s04 ct tertium uersiculum F in principio suae decimae strophae (cf. superius) 
SOVUBULL. 1. mutat V 

Sie. CAI? — i. per sentenciam] pro sceleribus O 3. cum] 
dum C offensam O offendas M excessum V principum] precium M 
4- Incr] hic O mercede] labore CM 

xy. Cerro — 3- Christus non sic M 4- mittes M cacinum M 

KVL [4M#ey* — 1 agonem M 2. tribunnal I 3. quod] qui 
M opus] corpus M 4- ad chr. non M pertinet M seductores} 
sacetdotes V 
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XVII. Christus semet obtulit hostiam pro mundo, 
et qui cedrus fuerat factus est harundo ; 
sub Herode passus est, mundus ab immundo, 
ut suos educeret lacu de profundo. 


XVIII. Christus morti datus est patris ex decreto, 
cuius Ionas meminit positus in ceto ; 
Christus fellis poculum  -bibens cum aceto 
dixit : «Consummatum est », ordine completo. 


XIX. Christus mori uoluit noua ratione : 
preda factus, eripit predam a predone ; 
sub Pilato mutus est, potens in sermone, 
et qui salomonior erat Salomone. 


XX. Christus inter scandala melius profecit ; 
peccatori similis, peccatum non fecit ; 
cum humani corporis speciem obiecit, 
non in fortitudine fortem interfecit. 


XXI. Christus patientiae prebuit doctrinam ; 


nostrae carnis induit uestem cilicinam, 
hoc illis in tempore factus in ruinam 
qui tenere renuunt elus disciplinam. 


XXII. Christus dedit animam mundi pro salute 
et pro mundo moritur mundus absolute ; 
sed iam pro uocalibus successerunt mutae : 
omnes bene nouimus intus et in cute. 


XVII. C177?921474409 V4 — 1. semel CO obtulit] factus est C hostia C 
etiam V 2. quem uersiculum I totum omisit, ita ut uersiculos 3 et 4 diuerso 
modo cum primo tungeret atque nouum ad finem exprimeret : numero celestium 
collocans iocundo arundo MOV 3. sub H. passus est] Christus crucem 
subiit J ab] pro I 4. educerat] eriperet C laca de} a lacu V 

XVII. = C?47991500 17 — I. ex patris prius O 2. caeto C 3. bi- 
bens] libens V acceto I et (prius) V 

XIX. c¢éy3zysouyie — I. noua] firma J 3. uersiculum hunc post 
quartum V posutt 4, et hic Fi salomonior] sapientior V 

XX. C187718014 — 2. pro uersiculo illo C hunc exscripsit : emundauit 
languidos, demones eiecit 3. humana O 

KAI. [821712018 — 1. paciencie JO patientie prebuit] tribuit 717 

2, induens I uestem] carnem I 3. illis hoc M@ factus] fecit J 

4. rennuunt J nesciunt M 

XXII. C'°1720015 — 2. mundus] prius mundo O 4. omnes etc.] pro 
quibus sic M : Rosa cessit lilio lilium cicute bene] quidem O (an rectius ?) 
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XXIII. Christus pro Bersabee __ caelos inclinauit, 
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quam de patris solio solus adamauit ; 
liber inter mortuos mortem non expauit, 
propter quod et Dominus illum exaltauit. 
XXIV. Ecce dicat aliquis : « Factus es ut Dina, 
qui, relictis propriis, tractas peregrina. 
Iam cortinas arguunt saga Cilicina ; 
locis dignioribus detrahit sentina ». 
XXY. Super greges igitur uigilent pastores 
et paulatim transeant ad honestos mores, 
ut honestis moribus congruant honores 
nec maiorum meritis pereant minores. 


Le dernier renseignement fourni par le manuscrit de Charleville est celui, 
peut-étre, qui excitera le plus d’intérét. Grace a un titre précis, le grand rythme 
Suscitauit Dominus..., en partie connu depuis I’édition de Flacius Illyricus 
(1557), sous la rubrique fameuse : « Sermo Goliae ad praelatos »1, signalé en 


XXIII. cC?*moryy — 1. bersabaeae O, s. 1. C add. i(dest) ecclesia 
2. quam] et V solus] solam V 4. ili uersiculo V, ut relationem suam con- 
cludat, adnectit alias duas stvophas, quae sic traduntur (seu V38 et V1") atque certo 


cum ve nostra conuentiunt ; sed infeliciter eas O nescit : 


Christus in patibulo crucis obdormiuit, 
cuius dum de latere fons duplex exiuit : 
facta est ecclesia sicque quod sitiuit 
gustat uita moriens per quam mundus uiuit. 
Mundus ergo Dominum totus deprecetur, 
ut ad preces pauperum conuerti dignetur, 
crucis ut ab hostibus Christus liberetur, 
ne tronus lerusalem Babiloni detur. 
XXIV. C?21016 — 1. dicet O est M et prius O ut dina] in rui- 


na O 2. tract(us) O 
XXV. C**75*1772017 — I. gregem I igitur] domini J 
O 47 nec} ne 7 


3. honestum 


Cum hac clausula O duas stvophas immerito coniungit, quas ex alio carmine 


Gualteri libvarius quidam fortasse deprompsit (idest O'8 et O'8) : 
Petrus Petrum conuenit uersibus et metro 
ut per metrum Petrus sit generosus Petro, 
sicut quondam Moyses acquieuit Ietro, 
si quod iustum petimus non repellas retro. 


Fraus est in notariis, sed non fraus immota ; 
hac in parte curie fides est remota ; 

carta carens precio non carebit nota, 

sed scriptum repperies apicem pro iota. 


1. Varia doctorum piorumque uivorum de coryupto ecclesiae statu poemata 
(Bale), p. 152 sq. — Sur les deux collections antérieures de Flacius, que celle-ci 
reprend et compléte, cf. Fr. Lupwic, Repertorium organorum, pp. 222-227 ; 
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Angleterre, dans le méme temps, par John Bale comme une ceuvre de Walter 
Mapes, l’archidiacre quasi légendaire d’Oxford?, retrouvé 4 peu prés complet 
par Wattenbach dans la copie d’un bénédictin de Liesborn?, de nos jours 
enfin étudié a diverses reprises et donnant lieu 4 de malheureuses conjectures °, 


sur les sources de cette troisiéme collection, voir en outre K. STRECKER, Zeitschrift 
fir D. Alterthum, LXVI (1929), pp. 65-67. — Noter que Flacius dépend des 
« Centuries » de J. Bale, & preuve la Vita Gualtheri Mapes, d’aprés Girald de 
Barri, qu’il prépose a la série des textes censés de « Golias » (p. 130 sq.) ; ce groupe 
« goliardique », dont la célébre Apocalypse est le premier élément, comprend 
au moins sept piéces (pp. 133-160) ; le Sermo ad praelatos est la troisiéme : « A legis 
doctoribus... » (voir ci-dessus str. II. 3). En fait, cette série est entiérement 
factice, comme les érudits le savent bien. Thomas WRIGHT, victime des mémes 
illusions, toujours sous l’influence de J. Bale, a reproduit et vulgarisé les mémes 
textes, en s’aidant des manuscrits de Londres et d’Oxford, dans son ouvrage 
déplorable, le seul qui, pendant longtemps, a fait connaitre sous cette forme 
Vune des meilleures parts de la poésie médiévale : The Latin Poems commonly 
atirtbuted to Walter Mapes (1841) ; le Sermo ad praelatos reparait dans ce contexte, 
P- 43 Sq., avec une simple référence 4 Flacius. Wright n’a donc retrouvé aucun 
manuscrit du poéme en Angleterre. Il a di pourtant faire des recherches a cet 
égard. Dans sa préface, p. xxvul, il signale le texte, sous le nom de Mapes, dans 
le Vitellius D VIII, pour lors brilé avec beaucoup d’autres livres de Robert 
Cotton ; cette indication ne peut étre que le produit d’une fausse conjecture, 
a partir des notices de J. Bale. Le catalogue du fonds Cotton, antérieur a l’incendie 
(publié par Tu. SmiruH, 1696) mentionne seulement dans le Vitellius D VIII : 
« Versus Gualteri Mapes de Clericis et laicis...» (art. 9), et non pas: « Ad 
utrumque statum » (c’est-a-dire notre Suscitauit : voir ci-dessous). 

1. Cf. BaLeus, Scriptorum illustrium matoris Britanniae... Catalogus (Bale, 
1557-1559), t. I, p. 254, dans la notice consacrée 4 Walter Mapes. Il est extréme- 
ment intéressant de relever sur la liste des poémes attribués a l’archidiacre — 
liste fatale, par surcroit, qui, depuis le XVI¢ siécle jusqu’aux travaux de K. 
Strecker, a fait disparaitre stupidement Gautier de Chatillon derriére son homo- 
nyme Gallois —- ces deux articles, bien définis : n° 4 « Ad malos doctores » : 
A legis doctoribus ; n° 16: « Ad utrumque statum » : Suscitauit dominus simplicem 
et brutum. D’autre part, l’Index du méme John Bale, publié naguére par R. L. 
Poo.e, présente seulement, en regard du nom de Mapes (p. 108) : « Rithmos 
de utriusque status saeculi abusibus. Li(ber) I : Suscitauit dominus simplicem et 
brutum ut peccantes arguat »; suit la mention du possesseur : « Ex reliquiis Thome 
Godsalue ». Ce Thomas Godsalve est souvent cité par Bale (cf. p. 576?) ; il parait 
S'identifier avec l’archiviste de la curie épiscopale de Norwich, propriétaire dans 
le Norfolk (+ 1542) ; son fils, John Godsalve, occupa une charge importante au 
Trésor royal, sous Henry VIII et Edouard VI (voir le Dictionary of National 
Biography, VIII, 1908, p. 492). Le poéme existait donc en Angleterre au XVIE sié- 
cle dans la teneur méme que les manuscrits de Charleville et de Munich nous font 
connaitre ; vraisemblablement aussi, sous la forme que Flacius a pu distinguer. 
Je suis méme tenté de croire que le fougueux centuriateur a mis en ceuvre, 
dans ce cas encore, un recueil insulaire ; car l’on n’ignore plus maintenant que 
la plus grande part des Varia poemata a été fournie par deux manuscrits de 
Saint-Andrews, passés finalement a Wolfenbiittel. 

2. Cf. Anzeiger fiir Kunde dey deutschen Vorzeit, XV (1868), c. 164-166. Voir 
ci-aprés, concernant le manuscrit M. Le poéme (ff. 145-147) porte ce titre secon- 
daire : «Item alius Rhythmus » ; il fait suite, en effet, 4 un «De corrupto mundi 
statu Rhythmus », qui commence ainsi : Proh dolor confusio nascitur antigua. 

3. Dans le Neues Archiv, IV (1879), p. 382, G. Wartz signale le manuscrit 
Canonici d’Oxford, et plus précisément, K. Hamp, en 1897 (t. XXII, p. 654) ; 
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— ce poéme d’une grande allure peut étre rendu décidément a son véritable 
auteur. Celui-ci une fois Gosiene, il se trouve en effet que l’on est mortifié 
de n’avoir pas songé plus t6t qu’aucun candidat ne convenait mieux ; cette 
verve indignée, et qui, par son insistance, réussit A émouvoir les plus indiffé- 
rents, est bien celle qui anime maint poéme satirique du génial Flamand. 
Mais, tout en méme temps, le nouveau manuscrit nous est d’un autre secours ; 


il permet, avec le concours des témoins paralléles, d’établir une édition satis- 
faisante du texte?. 


Présentement, nous disposons de six exemplaires, dont la 
variété est telle qu'il n’est pas trop difficile de fixer la place 
respective de chacun par rapport a la lignée commune. Soit 
une suite de sigles : CFIMOV. 


€ = le manuscrit de Charleville : 23 strophes réguliéres, et 
3 strophes en surplus, faisant interpolation (C5, C®, C11, selon 
le compte donné ci-aprés) ; 


F = le manuscrit perdu qu’employa Flacius et dont Thomas 
Wright a rendu la teneur familiére sous le nom de Map ou Mapes : 
g strophes, plus une ete: strophe particuliére et sans autorité 
Ce 

I = le manuscrit d’Innsbruck 669, copié au XVé® siécle et 
publié par H. Walther : 19 strophes formant la seconde partie 
d’une recension factice, qui commence : Pastores ecclesie/ principes 
tnfernt... et réunit en tout trente-trois strophes ; 


M = le manuscrit de Munich 7075z, qui renferme la copie 
du P. Anton Huseman, faite en 1575 : 22 strophes, produites 
par Wattenbach ; 


le poéme était alors présenté comme « une reprise et libre imitation » du Sermo 
Goliae; en méme temps, quatre strophes étaient données a titre d’exemple. 
En 1905, le principal éditeur des Analecta Hymnica introduisit le texte, tel quel, 
dans la série des Pia Dictamina, d’aprés une copie de H. M. Bannister (t. XLVI, 
Pp. 367 sq.: n° 324) ; cette publication est passée inapercue, mais sans doute par 
la faute de ces érudits, qui ne remarquérent pas la relation de leur texte avec 
celui de Flacius ou de Wattenbach. — Dans le périodique américain Speculum 
(July 1932, p. 423), J. H. MoziEy, a donné une notice du manuscrit de Londres, et 
publié l’équivalent de cing strophes de notre poéme ; mais il en a si peu compris 
Vobjet qu’il propose de l’attribuer a Nigel Wireker et de l’expliquer, en tout cas, 
par la querelle des moines de Christ Church avec les archevéques de Cantorbéry, 
a la fin du XIIe siécle. — Hans WALTHER, enfin, fit paraitre dans Historische 
Vierteljahrschrift, XXVIII (1933-34), pp- 522-534, Sa dissertation : Eine unbe- 
kannte mittel-lateinische Sative gegen die Geistlichkeit, dans laquelle la longue 
recension d’Innsbruck, toute factice, est définie et les parties sont distinguées. 

1. Suivant les références qui précédent, seule l’édition de Walther donne 
quelque idée des relations entretenues par le texte de Flacius, la copie de Munich 
et la recension d’Innsbruck. J’ai pris soin de collationner moi-méme les manuscrits 
Canonici et Vespasian. 
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@ = le manuscrit Canonici Misc. 95 d’Oxford}, écrit au 
XIIle siécle par une main italienne (ff. 87-88’) : 17 strophes, 
et deux autres, supplémentaires (O18, O}%) ; 

V=le manuscrit Vespasian D. XIX du fonds Cotton, au 
British Museum, remontant au début du XIII¢ siécle et provenant 
de Cantorbéry ? : 17 strophes encore, et de méme deux autres, 
complémentaires, mais nouvelles (V1®, V1’). 

Il faut maintenant recourir a l’artifice du tableau en colonnes, 
pour donner une idée exacte de la suite des vingt-cing strophes 
originales ou probables, en chacun de ces manuscrits. Aucun 
autre procédé ne donnerait le moyen d’établir ensuite leurs 
relations, d’une maniére convaincante, ni, d’ailleurs, de justifier 
les données de 1|’édition. 


C Ek M 0 Af 

I. Suscitauit Dominus 1 — 15 1 —- — 
Il. Jam pusillae fidei 2 1%) 16 2 — — 
III. Vitam claudit hominum AME 2 Od 3 — 1 
IV. Puer senem arguit sels — 2 
V. Iam in mundi uespere 4 19 — 3 


3 4 
VI. Ve pastores Israhel 7 6 Piss — 9 
VII. Ve qui super cathedram 8 
9 


VIII. Ve qui in sudario 


lo 
| 
3 


IX. Ve qui propter munera 10 5)", 20 - 8 

X. Ve uobis ypocrite 12 8: 23 7 1 11 
XI. Ve qui mundum iudicas 13 — 25 9 3 4 
XII. Ve qui donis hominum — 9 — 10 a 5 
XI. Ve qui pro muneribus — —_- — — 2 6 
XIV. Ve qui per sententiam 14 — 26 11 6 7 
XV. Ve qui male spolias 15 — 27 12 7 — 
XVI. Veniamus igitur —— == 13 8 13 
XVII. Christus semel obtulit 17 — 29* 14 9 14 


1. Ce recueil, qui contient des séquences importantes, le poéme W. 2 de Gautier 
(Strecker n’a pas omis de l’employer) et d’autres piéces notables, porte un ex-libris 
du XVI siécle, qui n’a pas encore été lu complétement. On trouve deux fois 
cette mention : [ste liber est sancti leonardi de monte dominico prope veronam... 
(f. 94 et f. 132). Nous voila donc assez bien renseignés ; sur le monastére de San 
Leonardo de Monte Dominico (ou Domnico, ou Donico), qui appartenait a des 
chanoines réguliers, prés d’une des portes de Vérone, cf. A. LuBin, A bbatiarum 
Jialiae notitia (1693) p. 4187, et G. BrANcOLINI, Notizie stoviche delle chiese di 
Verona, II (1750), pp. 25 sq., VII (1766), p. 123 sq. —Dans les Analecta Hymnica, 
ot divers textes ont été regus en méme temps que le nétre, et parfois fort maltraités 
(Est precium in precio..., f. 122, se trouve coupé en trois morceaux, devenus 
n° 232, 330 et 78 du t. XLVI), la copie est rapportée au XIV¢ siécle ; elle a pour 
date certainement la premiére moitié du XIII¢ siécle, et pourrait remonter au 
début méme du siécle. ' 

2. Le poéme est une addition par rapport 4 l’ensemble du recueil, mais contem- 
poraine (f. 52). 


POEMES DE GAUTIER DE CHATILLON. 337 


XVIII. Christus morti datus est 21 — (30 15 10 19 
XIX. Christus mori uoluit 16 — 31 16 11 18 
XX. Christus inter scandala 18 —_— — 18 14 — 
XXI. Christus patientiae — — 32 19 13 — 
XXII. Christus dedit animam 19 Ls) ee 20 15 — 
XXIII. Christus pro Bersabee 20 —- — 17 12° 15 
XXIV. Ecce dicat aliquis 22 —_- — 21 16 — 
XXV. Super greges igitur 23 — 33 22 17 —_ 


Conformément a cette distribution, un diagramme trés simple 
fera saisir d’un coup d’ceil la parenté des six témoins identifiés 
et leur rattachement schématique 4 la lignée générale : 


Gi 
| 
G2 
Gg 
G 
ao 


C F | aa 0 V 


Cet arbre généalogique laisse supposer une longue histoire et 
une large diffusion, puisque nous voyons appariés : d’un cété, 
le texte de Flacius, lequel a di étre connu en Angleterre suivant 
le catalogue de J. Bale, et la recension savante d’Innsbruck ; 
d’un autre cdté, le manuscrit italien d’Oxford et la copie de 
Christ Church, tous deux datant déja du XIII® siécle, tandis 
que la transcription d’A. Huseman, au XVIF®, rejoint encore cette 
deuxiéme paire. Matériellement, notre manuscrit de Charleville 
serait donc le plus proche des Flandres. 

L’authenticité d’une seule strophe, la treiziéme, peut étre 
contestée, ces vers n’étant connus que par le groupe OV. Les deux 
strophes propres 4 chacun de ces mémes témoins : O18 et O”, 
V0 et V!7 ne sont, probablement, que des adjonctions anciennes ; 
c’est pourquoi leur texte est renvoyé parmi les notes. Toutes 
les autres strophes ont l’appui d’au moins trois exemplaires. 
Quant 4 l’ordre général, le tableau d’ensemble en montre le bien- 
fondé. Au sujet de Ja strophe XXIII seulement, il est loisible 
d’épiloguer ; je lui ai laissé la place qu’elle occupe dans la tradition 
de Charleville, laquelle a l’autorité de l’4ge, nonobstant ses lacunes 
et interpolations. 
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Du reste, le propos du satiriste est cohérent d’un terme a l’autre, 
si bien qu’il semble impertinent d’en faire l’analyse, a plus forte 
raison le commentaire. Les cinq premiéres strophes sont pour 
la mise en train. Suivent les imposantes malédictions, au nombre 
de dix : Vae... Vae... (str. VI-XV). La strophe XVI introduit 
a la seconde partie, destinée 4 manifester, par une opposition 
frappante, l’image du Christ, victime rédemptrice : Christus..., 
Christus... (str. XVII-XXIII). Aprés cet essor en sept coups 
d’ailes, il n’y avait plus qu’a s’arréter ; deux modestes quatrains 
raménent l’auditoire sur terre, en excusant l’audace du poéte 
et tirant la morale du discours, aussi simplement que possible. 
Comme dans le poéme n° XIV, il ne s’agissait, au fond, que de 
faire la lecon aux chefs de l’Eglise, aux « pasteurs » infidéles a leur 
mission auprés des ouailles scandalisées. C’est donc, une fois de 
plus, pour le cycle des fétes entre Noél et l’Epiphanie que cette 
grandiose satire a di étre composée. Le pur rythme goliardique 
(4 x 70-+6-v aaaa) a rarement atteint ce sommet, en pareille 
circonstance. 

Les droits de « maitre Gautier » pourraient étre confirmés 
par indication de divers détails, par exemple : contra nutum det 
(I. 3: de méme W, V. 9. 1); ... gratus habet gratis (IX, 4 : de 
méme, W, II. 11. 4) ; Grecum et Latinum (XV. 1: pareillement 
W, IV. 27. 1) !; sal: monitor erat Salomone (XIX. 4: pareillement W, 
XVI. 17. 4: nerontor est tpso Nerone). 


ASP PSE Nat Gales of 


LE TEMOIGNAGE DE JEAN BELETH SUR LES QUATRE « TRIPVDIA » 


Le plus ancien témoignage que l’on ait, peu circonstancié 
malheureusement, touchant les fétes liées 4 Noél, qui donnaient 
au clergé l’occasion de réjouissances insolites, est celui de « maitre 
Jean Beleth », docteur parisien, décédé chanoine d’Amiens, vers 
la fin du XII¢ siécle. Beleth était donc contemporain de Gautier 
de Chatillon, et son voisin. Les liturgistes n’ignorent pas que 
le texte de son Rationale ou commentaire des « Offices »?, plus 
souvent appelé dans les manuscrits « Summa », fut audacieusement 


x. Le vers suivant reprend, trés probablement, et transpose une formule 
de l’Enéide : « crateras magnos statuunt et uina coronant » (I. 724); 
« crateras laeti statuunt et uina coronant» (VII. 147). Les citations 
bibliques, éparses dans le poéme, n’ont pas besoin d’étre précisées, sauf peut-étre, 
a l’usage des profanes, celle de XXIV. 1 sq. (cf. GEN. xxxIV, 1 sq.) 

2. Cf. P. L., t. CCII, 13-166 ; la publication de Laurimann fut faite en 1672. 
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transformé par le premier éditeur, Laurimann 1. La rédaction 
authentique demeure donc encore inédite, quoique nous en possé- 
dions d’innombrables exemplaires. Il n’est pas sans intérét, aprés 
avoir mentionné souvent « la féte des fous », de lire le passage 
du traité de Beleth, dans lequel se trouvent désignée pour la 
premiére fois cette excroissance liturgique, et indiqués les trois 
développements analogues ; Beleth les qualifie : tripudia. 

Chacun des quatre ordres qui avaient la charge de l’accomplisse- 
ment de l’office dans l’enceinte des cathédrales recevait ainsi 
licence de se divertir au lendemain de Noél, et le faisait 4 tour 
de rdle ; nous savons par ailleurs que ces amusements se pour- 
suivaient dans les logis adjacents et respectifs. La féte de saint 
Etienne était dévolue aux diacres, celle de saint Jean aux prétres, 
celle des Innocents aux « enfants », c’est-a-dire les clericult, 
nos « enfants de chceur » ?. Aux sous-diacres, ordre intermédiaire 
appartenait habituellement la Circoncision, commémorée au « jour 
de l’an ». Beleth, qui généralise, nous dit que, selon les lieux, 
la féte propre aux sous-diacres prenait place aussi dans le cadre 
de l’Epiphanie ou de son octave, et qu’elle était appelée précisé- 
ment la féte des fous (stultorum). De méme, étant un liturgiste 
théoricien de l’école d’Amalaire, Beleth apercoit la raison tant 
de l’indécision de la date que du caractére particuliérement 
« confus » de Voffice, en ce jour-la, dans la condition méme du 
sous-diaconat, « ordre » assimilé et peu distinct, en regard des 
véritables « ordres sacrés ». Nous eussions beaucoup préféré 
recevoir de Beleth des détails sur la maniére dont |’office des fous 
était accompli. Son silence est particuliérement facheux, au sujet 
des « miracles » ou drames qui, dés le XI siécle, furent représentés 
¢a et la pour illustrer les souvenirs de Noél et de 1’Epiphanie. 
Ces drames, qui se suffisaient 4 eux-mémes et dont nous avons 
diverses formes, n’étaient pas en relation directe avec la conduite 
de l’office par les diacres, les prétres ou les enfants, ni davantage 
avec le désordre concédé aux sous-diacres pour commencer 1|’année; 
ils procédaient néanmoins du méme esprit de détente qui se 
donnait cours en l’honneur du Nouveau-né. 

Voici donc comment le vrai texte de la Summa de Beleth 


1. Au sujet de cette étonnante supercherie, voir B. Hauréau, Notices et 
extratts de quelques manuscrits, I (1890), p. 88 sqq. 

z. Ausiécle précédent, Jean d’Avranches (f 1079) fait allusion, assez nettement, 
4 ce triple patronage, dans son De officiis ecclesiasticis (Cf. P. L. CXLVII, 41 sq.), 
mais ne parle pas des sous-diacres. En revanche, il mentionne l’office extra- 
liturgique pour Noél et celui de )’Etoile pour \’Epiphanie. 
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se présente a propos de Noél }. J’en emprunte la lettre 4 un bon 
manuscrit du XIIe¢-XIII¢ siécle, provenant de la région germani- 
que (selon le caractére de |’écriture) : le Reginensis 256 du Vatican 
(ff. 21-22). 

Ce morceau connu, l’on n’est pas étonné de le retrouver a peu 
prés tel, un siécle aprés, dans le Rationale de Guillaume Durant, 
évéque de Mende ”. Cette servilité évidente du liturgiste attitré 
du moyen age fait ressortir le crédit dont jouissait maitre Beleth ; 
mais elle montre aussi comment procédait Durant, et nous 
apprend avec quelle prudence il faut faire cas de ses renseigne- 
ments les plus précis d’apparence, puisqu’il peut les devoir 
a autrui, comme dans la présente circonstance. 

J’ajoute, pour la curiosité, un second passage de Beleth, tout 
a fait distinct et qui se rapporte a la féte de Paques *. Le titre 
approprié ne doit donc pas faire illusion ; « décembre » n’a plus la 
aucune valeur chronologique et se référe aux usages du paganisme. 
Mais il reste que les « jeux » en question éclairent les délassements 
analogues qui trouvaient place aprés Noél *. 


DE FESTIS SEQVENTIBVS. — Sequitur de festiuitatibus sequentibus Natiuita- 
tem. Vespere Natalis debent primo celebrari totae. Postea conueniunt diaconi 
in tripudio et cantant Magnificat cum antiphona de sancto Stephano, 
et sacerdos dicit collectam. Nocturnos et officium crastinum celebrant ipsi 
diaconi, et benedictiones super lectiones dabunt. Missam celebrabit ebdoma- 
darius. Sic eodem modo faciunt sacerdotes de festo beati Iohannis, et nueri 
de festo Innocentum. Sed notandum quod passio beati Stephani facta est 
in Augusto... 

DE CIRCVMCISIONE. — Sequitur de Circumcisione, ubi duo festa concurrunt, 
parientis scilicet et partus proter octauas. Vnde die duae debent celebrari 
missae... Festum subdiaconorum, quod uocamus stultorum, 


1. Dans l’interpolation de Laurimannus, chapitres (factices) LXX et LX XII 
(Chie CCH 7p Sqn): 

2. Rationale diuinorum officitorum, |. VII, chap. 42 § 15 (éd. de Venise, 1568, 
f. 304”) ; Durant s’est borné a démarquer le texte de son devancier, a tel point 
qu’on n’a pas méme de différences 4 relever ; le contexte seulement est modifié. 

3. Dans le Reginensis, ff. 46 et 48 ; cf. P.L. CCII, 1197 sq. (chap. cxiv et cxx). 

4. Quoi qu’il ait été dit plus haut (concernant le n° I), il resterait 4 recueillir 
encore beaucoup d’indications précieuses dans les Ovdinaives des XIIIe et 
XIVe siécles, au sujet des fétes qui suivaient Noél. Dans son grand ouvrage 
De antiquis ecclesiae vitibus, 1. IV, chap. 13 § 2-11 et § 16 (éd. d’Anvers, t. III, 
107-112, 116-118), MARTENE cite, en résumant trop a notre gré, les Ovdinaires 
de Nantes, Limoges, Chalon, les Ritwels de Rouen et de Saint-Martin de Tours ; 
LEBRUN DES MARETTES, commentant Jean d’Avranches (P. L., CXLVII, 86 sq. : 
note 118) publie un passage de l’Ovdinaire de Rouen pour la féte de saint Etienne. 
Un trés instructif travail pourrait étre entrepris sur ces questions par un liturgiste 
aux yeux ouverts. Notamment, le réle du baton que tenait le préchantre aux 
diverses fétes devrait étre mis en valeur. ; 
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a quibusdam fit in Circumcisione, a quibusdam in Epiphania uel in octauis 
Epiphaniae. Fiunt autem quatuor tripudia in aecclesia post Nati- 
uitatem Domini : leuitarum, sacerdotum, puerorum idest minorum aetate 
et ordine, et subdiaconorum ; qui ordo incertus est ; unde quandoque annu- 
merantur in sacros ordines, quandoque non annumerantur ; quod exprimitur 
in eo quod certum diem non habet et officio celebratur confuso. 


DE ORNATV TEMPLI. — Posthec, priusquam caetera prosequamur, de quibus- 
dam que hic consideranda occurrunt nos conuenit expedire, scilicet de ornatu 
templi, de reconciliatione proximi, de modo salutandi, de ueneratione huius 
temporis, de mensa corporis, de quadam libertate decembrica... 

DE LIBERTATE DECEMBRICA. — Restat ut de ultimo capitulo agamus, 
scilicet de libertate decembrica, que hoc tempore in quibusdam locis obser- 
uatur. Sunt enim quaedam ecclesiae ubi in claustris etiam episcopi uel archi- 
episcopi cum suis clericis ludunt, ut etiam descendant usque ad lusum pilae. 
Et haec libertas ideo dicitur decembrica, quia antiquitus consuetudo fuit apud 
gentiles ut hoc mense pastores et serui et ancillae quadam libertate donarentur, 
cum dominis suis festa agentes, conuiuando post collectas messes.Licet autem 
magnae ecclesiae ut Remensis, hanc ludendi consuetudinem teneant, tamen 
non ludere laudabilius est. Illud quoque notandum est quod in quibusdam 
regionibus mulieres secunda die post pascham uerberant suos maritos, et uiri 
illas tercia die... 


ET ENDLGE Ti 


ANALYSE DU FLORILEGE DE PIERRE DANIEL 


L’étude du manuscrit de Charleville m’a donné l’occasion de 
citer un petit florilége peu connu, et qui contient des morceaux 
notables, entre autres méme diverses compositions de Gautier 
de Chatillon. Afin de le distinguer mieux parmi la masse des 
recueils similaires, il est permis de lui laisser le nom de son premier 
possesseur, au début de la période moderne. II est désigné depuis 
le XVIII siécle par le n° 4880 du grand dépét parisien, et remonte 
a la premiére moitié, peut-étre méme aux premiéres décades du 
XIIle1; l’écriture est, du reste, d’une main frangaise, bien 
caractérisée. L’on a quelque raison de supposer qu’il provient 
de Fleury-sur-Loire ”. 

Il ne s’agit encore que des derniéres pages du volume. Celui-ci 


1. Edelestand Du Mérm le rapportait au XIV® siécle (Poésies populaires 
latines antévieures au douziéme siécle, 1843, p. 176; Poésies populaires latines du 
moyen age, 1847, p. 48 et p. 177), suivant en cela l’indication de l’ancien catalogue 
royal. A nos yeux, l’erreur est manifeste. 

2. Suivant une note heureusement conservée, Pierre Pithou l’avait regu en 1570 
de Pierre Daniel, le bailli orléanais du monastére, qui venait juste alors d’étre 
pillé par les bandes de Coligny (cf. TH. Momsen, Jordanis Romana et Getica, 
1882, p. LXVIII). 
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devrait réunir 85 feuillets, sur deux colonnes 1. Sans que la pagina- 
tion ait été modifiée, deux cahiers (ff. 49-64) furent distraits, 
et se laissent retrouver presqu’entiérement sous le n° 5873. 
Complet, le recueil comprenait, principalement, trois ouvrages 
historiques : les Histoires de Paul Orose (ff. 1-48%), celle de 
Jordanés sur les Vandales (ff. 48%-64), celle de Jules Valére 
relative au roi Alexandre (ff. 64-80), prolongée par la lettre dite 
d’ Alexandre a Aristote (ff. 80-83), et par une épitaphe d’ Alexandre 
en six distiques (f. 83), différente de l’épitaphe inscrite dans 
l’Anthologie ?. A ce point, commence le florilége, écrit d’une main 
fort semblable, qui pourrait étre encore la méme, quoique plus 
menue. I] est formé de trente et une piéces variées, que ma tache 
est de définir ou de faire connaitre. De celles qui ont été déja 
publiées d’aprés diverses sources, je ne reprendrai que trois, 
en raison de l’intérét qu’elles présentent ; mais neuf autres, 
si je ne me trompe, sont encore inédites. De part et d’autre 
je m’étendrai le moins possible, pour ne pas changer le caractére 
de cet appendice °. 


1 (f. 83). Carmen in honore sancti Laurenti. — Cette piéce 
singuliére, toute allitérative *, est un pur exercice verbal. « Pour 


1. Dans la partie principale, on peut compter de 55 a 57 lignes par colonnes ; 
dans les derniéres pages, plus denses encore, prés de 70. 

2. Le manuscrit 4880 est employé par B. KUEBLER, dans son édition de Julius 
Valerius et de la lettre 4 Aristote (Leipzig, 1888), pp. XXIII, XXX, XXXII, 190 sq. — 
L’Epytaphium Alexandri commence ainsi : « Magnus Alexander rex ordine, 
gente Macedo / Conditur Egypto... » 

3. J’ai plaisir a4 remercier MM. E. Renoir, professeur au Lycée Hoche, et 
Pognon, bibliothécaire au Département des Manuscrits de la Bibliothéque 
Nationale, qui ont bien voulu me donner divers renseignements au sujet du 
manuscrit 4880. 

4. On en peut indiquer quelques autres. Vers la fin du IX® siécle, Hucbald 
de Saint-Amand avait composé sa fameuse « églogue » De calvis, en cent quarante- 
six vers, uniquement sur la lettre c : « Carmina conuitii cerritus carpere caluis / 
Comatus cecinit... » (6d. WINTERFELD, Poetae Latini medii aeui, IV, 1, 1899, 
pp. 267-271). Une piéce du recueil de Cambridge, c’est-a-dire remontant au Xe 
ou au XIé siécle, est construite de méme, en neuf vers : « Caute cane cantor care... » 
(éd. StRECKER, Die Cambridger Lieder, 1926, p. 78 : n° 30). Vers la fin du moyen 
age, l’on atteint encore quatre piéces du méme genre : une séquence, qui parait 
étre inédite, sur la Vierge « Marie », dans le Royal 7. A. VI du Musée Britannique 
(f. 112v, XVes., probablement de Durham) : « Maria melliflua mirifica munifica...»; 
deux piéces indépendantes, a part le premier vers célébrant la Vierge « mére » 
(parens), l'une en dix-sept strophes et désignant nettement Paris : « Plaude 
prudentissima, parens plasmatoris, / Piscina probatica, pincerna pudoris » 
(cf. Analecta hymnica, XV, 1893, p. 91 : n® 63) ; l’autre en sept strophes, tirée 
d’un manuscrit d’Innsbruck : « Plaude potentissima, parens plasmatoris, / 
Patrona piissima puella pudoris » (ib., p. 93 : n° 64) ; enfin, une piéce concernant 
«saint Pierre Martyr », en neuf paires de caudati : « Petre piis plausibus pro petra 
punito... » (éd. WRIGHT-HALLIWELL, Reliquiae antiquae, II, 1841, p. 20). Cet 
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Vhonneur de saint Laurent », la lettre / a fixé la forme. On remar- 
quera que les strophes varient presque continuellement, a l’égard 
de la mesure '. L’étonnant, c’est qu’on puisse suivre 4 peu prés 
le sens de cette cascade de mots. Tel quel, le morceau a pu étre 
employé comme séquence ; on retrouve bien, d’un bout a l’autre, 
deux parties correspondantes. 


ite Lusitanum liricis lusibus Laurentium 
lucis lotum lauacro laudet fudens labium. 
IGE Largitate loculorum lugubres letificat 
Labiosque luculentus latios ludificat. 
III. Lesus lite lupercorum 


lucra legit laureorum 
lucida Laurentius. 
Loca linquens lubricosa 
leuiata liliosa 
lustra legit latius. 


IV. Luminantis lectuli luit lesionem, 
lacertorum lateris lacerationem. 
V. Labitur Leuiatan Laurentio luctante ; 
lictor luget lanians lacuato lictante. 
VI. Laberinti laqueatos latebroso limine 
leua laxans o leuita largitatis lumine. 
VII. Laus lucerna leuitarum libanista luteo 
lubricoque laureatus liberatus laqueo. 
Vill. Lacrimosas luxuum laua luuiones 
larualesque longius liga legiones. 
IX. Leo laudabillimus largiatur lenia 
letis laudatoribus lucis latifundia. Amen. 


2. (f. 83). Long dialogue, en trois parties, sur le désespoir 
du pécheur ; des rubriques marquent le développement. Les deux 
premiéres parties sont écrites en paires de tercets dactyliques ; 
nous connaissons nombre de poémes, ressortissant a ce genre, 


amusement peu commun a pourtant laissé ¢a et la des traces, témoin, dans le 
grand florilége Rawlinson G. rog d’Oxford, ces deux vers (p. 69) : « Pulcher pube 
Paris, Pirrus probitate probaris / Actibus Alchides, armis annosus Atrides », 
et dans la collection de Bale, ce simple début : « Volo uirum uiuere uiriliter » 
(éd. J. WERNER, Nachrichten de Gottingen, 1908, p. 472 : n° 28). Pour des compo- 
sitions récentes, cf. Du MERIL, Poésies populatres..., 1843, Pp. 150 Sq. ; en outre, 
pour quelques essais beaucoup plus anciens, 7b., p. 157 sq. — Voir ADDENDvM. 

1. La strophe I donne 7 + 7; 1]: 8+7; Wl: 8+8+7; Iv: 7+6;V: 
7 ae VEIEVIL 2 8 7; VIII: 7+ 6; IX :7+47,; tout ceci, redouble. 
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qui fut beaucoup gotité depuis la fin du XI@ siécle?. La derniére 
partie consiste en vers léonins du type ordinaire. En dépit de la 


longueur, mieux vaut publier le morceau entier. 


Sic homo se plangit quem desperatio frangit : 


O? quid ago, qui sub pelago premor anxietatis, 
Accumulas cui tot maculas, plebs improbitatis, 
Vt requiem letumque diem prodesse saluti 

5. Non facias, neque me cupias successibus uti ? 
Excidium patet, auxilium latet : o miser, inquam, 
Quo fugiam, dum non habeam, non forte propinquam, 
Qui dat opem, relevans‘4 inopem, uitiisque medetur, 


Prona quibus multis uicibus caro capta tenetur ? 

10. Sed, fateor, multum uereor si subdidero me 
Huic medico tam ueridico qui fundere pro me 
Verba uelit : uix ullus erit, quoniam mala cuncta, 
Mors anime, metus et lacrime, pariter sibi iuncta 
Me iugiter miserabiliter uelut umbra sequuntur ; 

15. Ac tremulis ingens oculis, dum conspiciuntur, 
Incutitur tremor ; hinc agitur ne quod medicamen 
Inueniam, quo conficiam quodcumque iuuamen. 
Exterius ligat, interius me damnat inique ; 
Meque meo peccasse deo mens clamat ubique, 

20. Cui nocui, cui non studui prodesse dolenti. 
Si> potui, me subposui cuicumque cadenti. 
Nunc michi uero® uult misero succurrere nemo, 
Duin patior mala concutior que’ dolore supremo8 : 
Improperant et dilacerant me dente canino, 

25. Quando queunt ; quando nequeunt, habitu sub ouino, 

Ingluuiem simul et rabiem celando lupinam, 

Se tacite gaudent sibi me fecisse rapinam. — 

Hoc recolens homo mente dolens hoc sepe reuoluens 
Flendo gemit ; " spem namque premit dolor ipse resoluens?®. 


1. Il serait beaucoup trop long de faire maintenant un relevé approximatif. 
On a déja de nombreux exemples dans le recueil de Raginald de Cantorbéry 
(cf. Neues Archiv, XIII, 1887, p. 524). 

2. On attendrait : Heu / au point de départ. 

3. Manuscrit : relinquam. 

4. Manuscrit : ope reuelans. 

5. Manuscrit : S(ez). 

6. Manuscrit : uevo michi. Le vers, rectifié, est irrégulier par rapport a 1’en- 
semble, mais il a son compte de pieds ; le vers 6 est pareillement irrégulier, 
en regard des autres, quoique correct, et méme seul parfaitement dactylique, 
selon la maniére de Bernard de Cluny ; il est vrai qu’on peut le scander de deux 
facgons. Le type normal est ici, en effet : 4 + 5 (6) + 6 (7) syllabes. 

7. Noter que l’enclitique doit étre détachée pour la régularité du vers. 

8. Manuscrit : su(m)pno. 

9. Manuscrit : rewoluens, répété du vers précédent. 
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30. Sed ratio uerbis blandis occurrit acerbis-: 


Spem uenie, spem leticie, dic, cur tibi tollit 
Hic gemitus ? cur cor strepitus resolubile mollit ? 
Vt lacrimas lugubres reprimas, mea suscipe uerba, 
Que resono tibi corde bono, non fronte superba. 
35. Est similis naui fragilis caro mobilitate, 
In‘ pelago que fluctiuago uenti leuitate 
Conquatitur, dum subuehitur crispantibus undis, 
Equoreis ~~ uel flumineis iniecta profundis : 
Ceruleas turbat Boreas in gurgite moles ; 
40. Huic diro —_uideas zephiro tenebrescere soles. 
Cimba tremit, maris unda? fremit tumidumque cacumen 
Erigitur, quia uix capitur sub littore flumen. 
Ima sonant supernaque ® tonant, dum turbidus axis, 
Dura cauans terramque grauans quatit omnia saxis. 
45. — Hec igitur, dic, quis [patitur] ¢ non obstupefactus ? 
Nemo uidet, qui non trepidet grauiter pauefactus. 
Sic miserum cumulis scelerum lux ista fatigat, 
Nec penitus uidet attonitus spem stans ubi figat. — 
Prosperitas placet, asperitas __ plus stercore sordet ; 
50. Ambit amor cupideque pauor cor triste remordet ; 
Concubitus furit illicitus carnisque libido ; 
Ira mouet litesque fouet ° damnanda cupido ; 
ludicium perit et uitium fit semper inultum, 
Hosque pudet quod ratio studet compescere stultum, 
55. Lexque iacet iudexque tacet, nec respicit illum, 
Sed reprobat quem morte probat patris esse pupillum ; 
Pauperie uir iustitie plerumque laborat ; 
Nemo probum sicut reprobum subiectus honorat ; 
Diuitiis et delitiis malus accumulatur ; 
60. Obprobriis et conuitiis bonus attenuatur. —- 
Intuitus mala, tot gemitus cur fundis amare ? 
Ne doleas ; magis hec studeas patiens tolerare. 


Homo : 


Vis fore me letum satagens detergere fletum ; 
Vis cessare meum, sed mortis sentio letum. 
Figunt® peccatum cuius non cerno reatum ; 
Peccatum fingunt quod falso scemate pingunt ; 

5. Testes supponunt, latebris conficta reponunt 
Ac laqueos nectunt, cupidos quoque munere flectunt ; 
Testibus accusant qui causas scire recusant ; 


t. Manuscrit : Im. 

2. Manuscrit : unde. 

3. Manuscrit : superbique. 

4. L’anapeste manque dans le manuscrit ; il n’y a pas beaucoup de substituts 
possibles : graditur, queritur... 

5. Corrigé dans |’interligne, au lieu de : mouez. 

6. Corrigé par le copiste lui-méme, semble-t-il, au lieu de fingunt. 
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Nil inuestigant, ne suspitione fatigant. 
Me damnare uolunt, quoniam me uiuere nolunt. 
10. Norunt dampnare quem nullus nouit amare. 


Lex male tractatur, sceleri scelus assotiatur. 
Iudex testatur, mors iudice teste paratur. 
Ambo sunt nequam, neuter rem discutit equam. 
Par scelus ambobus, mens adiacet una duobus. 
15. Multiplicant uoces mentes laxando feroces, 
Addicuntque neci, sed dignum nil nece feci ; 


Sed rursum morti mortis sub iudice forti. 

Heu male sublatus huic uite sum reparatus. 

Mortis namque mora michi multa parant grauiora ; 
20. Quemque sibi seruant que pessima sunt coaceruant. 

Viperea pelle simulant se parcere uelle 

Omnibus exoso miserentur felle uiroso. 

Nexibus ablatis, quasi sub spetie pietatis, 

Hoc quod fraus celat mox res manifesta reuelat. 


3 (f. 83). Cantique pour Noél : « Now partus gaudium...» ; 
voir ci-dessus n° III. 

4 (f. 83%). Incipit planctus sancte Marie matris Domini super 
unicum filium suum pendentem in cruce, quem ipsa dictauit. 
« Planctus ante nescia/ planctu lassor anxia / crucior dolore // ... » — 
Un long prologue inédit 1, de nature légendaire, et somme toute 
banal, justifie strictement le titre, et recommande l’ouvrage 
un « vénérable vieillard », qui vivait en communauté, avait pour 
coutume aprés l’office du matin, tandis que les autres étaient 
allés se reposer, de méditer avec d’abondantes larmes sur la 
douleur (meror, dolor et anxietudo) de la Vierge au Calvaire ; 
ayant con¢u le dessein d’écrire sur ce théme pour provoquer 
la dévotion d’autrui, Notre-Dame lui révéla qu’elle seule était 
capable d’exprimer l’excés d’une si grande peine ; sur quoi, 
elle voulut bien dicter a son serviteur (cultor) un résumé de 
« sa propre expérience » sous la forme d’un « cantique céleste et 
melliflu », a l’usage du « monde entier ». Cette « plainte » ou 
complainte est, en réalité, une trés belle et dramatique séquence 
du type victorin, si dramatique qu’on peut se demander si elle 
n’a pas été composée pour prendre place dans un mystére de la 
Passion *, comme elle se présente de fait 4 Ratisbonne, au 
XIV siécle, pour l’adoration de la Croix *. Du Méril publia les 


1. On ne le signale pas ailleurs : « Fertur uirum religiosum et prouecte etatis 
in cenobio a primeua etate honestissime enutritumi... » 

2. Sur la forme proprement dramatique du morceau, cf. K. Youne, The 
Drama of the Medieval Church, I (1933), pp. 496-498 ; l’auteur reproduit entiére- 
ment le texte fixé par Dreves (voir ci-dessous). 

3. Voir 2b., pp. 506, 698 sq. ; pareillement, elle a été introduite dans les Carmina 
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premiéres strophes d’aprés notre florilége 1. Depuis lors, Dreves 
a vulgarisé le texte au moyen de deux exemplaires, l’un de Turin, 
Vautre de Prague ?. Outre le nétre, il faut surtout citer un manu- 
scrit de Saint-Victor qui remonte encore au début du XIII® siécle, 
conservé 4 la Bibliothéque Mazarine ; le Planctus beate Virginis 
et mairis in passione filit est reproduit 1a (n° rooz, ff. 235-237), 
a la fin du recueil des ceuvres de Geoffroi de Saint-Victor 3, 
sous-prieur du monastére aprés Richard, en 1173, déja remplacé 
en 1187 *. Nous apprenons ainsi le nom de |’auteur ; c’est un point 
qui doit étre bien marqué. 

5 (f. 83%). Canticum in honore beate Marie regine celorum. 
« Missus Gabriel de celis, / uerbi baiulans fidelis, / sacris dissertt 
loguelis / cum beata uirgine // ... ». — Blume et Bannister ont 
donné une édition satisfaisante de cette séquence, avec un large 
tableau de la tradition ®. Dés le XII® siécle, elle apparait en 
nombre de tropaires de tous pays. Les éditeurs supputent les 
chances rivales de la France, de ]’Angleterre et de ]’Allemagne ; 
ils ont seulement oublié que l’auteur était désigné dans une 
historiette mariale *: l’ermite Robert du Lay, prés Beaumont- 
sur-Oise, qui vivait au temps du roi Louis VII (1137-1180), et 
dicta son ouvrage a Bérenger, moine de Mortemer, ensuite prieur. 

6 (f. 83%). Item: « Aue Maria, / aue o pia ; // salue plena gratia, / 
gaude donans gaudia // ». — Autre séquence mariale, comportant, 
de part et d’autre des grandes strophes symétriques, une strophe 
d’introduction et une strophe de conclusion. Blume l’a fait 
connaitre d’aprés un seul manuscrit de la Haye, copié au XV® sié- 


Burana, auprés du Ludus de Passione qui est l'un des traits notables de ce fameux 
recueil (17b., pp. 514 Sq., 700 sq.). 

1. Poésies populaires latines... (1843), p. 176 n. I. 

2. Analecta Hymnica, XX (1895), pp. 156-158 : n° 199. — Le florilége de P. Daniel 
donne a peu prés le méme texte; outre quelques interversions, il n’y aurait 
a noter que ces variantes : abiecta (4. 4) ; wenies (11*. 3) ; iuuents (13%. 3) ; brachiis 
protensis (13%. 5). 

3. Le méme contexte reparait dans un autre manuscrit de Saint-Victor, 
formé au XV¢ siécle (Paris Bibl. Nat., 15163) ; cf. B. HAUREAU, Notices et extvatts 
de quelques manuscrits..., IV (1892), p. 331. Noter que Hauréau admet sans 
discussion les droits de Geoffroi sur le Planctus, tout en signalant quelques 
autres manuscrits anonymes ou pseudonymes. 

4. Cf. FourrER Bonnarp, Histoive de l’Abbaye royale et de l’Ovdre... de Saint- 
Victor, I (s. d.), p. 134; cet auteur fait quelques remarques sur la mélodie du 
Planctus, attribuable, tout en méme temps que le texte, a Geoffroi. , 

5. Analecta Hymnica, LIV (1915), pp. 298-301 : n° 192. Notre manuscrit 
fournit quelques variantes, qui reviennent ailleurs (notamment parem: 6. 1). 

6. Cf. Cu. Boucuzt, Miracles de la B. Vierge Marie (Orléans 1888), p. 72 
(d’aprés la collection de Vendéme) ; d’autre part, WARD, Catalogue of Romances... 
II, p. 630, n° 42 (d’aprés le manuscrit Add. 15723, {. 19, du Musée Britannique). 
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cle 1; la voici donc reportée au début du XIII® pour le moins, 
et considérablement améliorée ? ; mais l’anonymat n’est pas encore 
levé. 

7 (£. 83%). Item: « Potestate, non natura / fit creator creatura, / 
reportetur ut factura / factoris in gloria // ... ». — Séquence pour 
Noél qu’on a voulu rendre 4 Adam, sur la foi de Thomas de 
Cantimpré ; elle est sirement plus ancienne et, du reste, n’a pas 
été admise dans les graduels de Saint-Victor de Paris ; néanmoins, 
on la rencontre en tous lieux au XIIJé¢ siécle 3. 

8 (ff. 83%-84). Item : « Sol sub nube latuit, / set eclypsis nescius // 
...».— Nous connaissons bien ce poéme pour Noél, ouvrage certain 
de Gautier de Chatillon (n° XX XIII du recueil de Saint-Omer). 
Notre florilége a donc de nombreuses attaches. Son texte omet 
la strophe III, et reporte la strophe V aprés la strophe VI ; 
aucun des témoins produits par K. Strecker n’offre cette disposi- 
tion ; il est str, en tout cas, que la présente rédaction est indépen- 
dante du répertoire de Notre-Dame. Ceci peut nous préparer 
a d’autres surprises. 

9 (f. 84). Item : «In hoc ortus occidente, / sol emergens de torrente / 
tenebras tlluminat // ... ». — Trois strophes de ce charmant 
cantique avaient été publiées par Flacius * ; Roth le retrouva tel 
dans son manuscrit de Darmstadt, qui invoque, par suite de je ne 
sais quelle erreur, Philippe de Gréve (n° 3). Dreves put enfin 
ajouter trois strophes paires d’aprés le Laurentianus et une 
rédaction de Cambridge °. Notre florilége présente encore, pour 
finir, deux strophes, évidemment originales. Sans insister, je 
déclare ma foi que le poéme complet provient des mains mémes 
de Gautier, et non pas de celles de Philippe de Gréve, comme 
on voudrait le déduire du recueil de Darmstadt. 


1. Analecta Hymnica, XLII (1903), p. 94 : n° 87. 

2. Lire : 2° 4. glorie ; — 3» 1-2. Surge pro nobis filium | Amplectere pia pium ; — 
5>, 52 ; —6 1 lumen uevum (de méme, dans le manuscrit de la Haye, corrigé a tort 
par l’éditeur) ; — 7> 2 wite sis; — 8 4. filius dei fide non ficta; — 8» 1-2. Et nos 
per te gaudeamus | qui gaudentes proclamamus ; — 8» 4. hominis dei o benedicta ; — 
9. 3 Aue Maria. 

3. La plus récente édition, parfaitement documentée, est celle de BLUME- 
BANNISTER, Analecta Hymnica, LIV, pp. 145-147 : n° 96. Notre manuscrit, 
négligé par eux, omet par erreur la strophe 7, ainsi que les deux derniers vers, 
rattachant a 1’ Alleluia. Je note ici que, dans la seconde partie du célébre Tropaire 
Caligula A. XIV de Londres, cette séquence est marquée pour la Nativité de 
Notre-Dame (f.80), et que cette partie, selon moi, provient, non pas de Cantorbéry, 
mais de Wigmore dans le Herefordshire, maison fondée en 1179 par Hugues de 
Mortemer pour les chanoines de Saint-Victor. 

4. N° CXII de ses Varia poemata, p. 65. 

5. Analecta Hymnica, XX (1895), p. 53 : n® 23. 
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VII. 


VIII. 


In hac unit pater pius 

ex aduerso stantes prius 
angulos parietum : 

de semente tenebrarum 

creans! sibi germen clarum, 
filios arietum. 


Cuius stola nos induti 
labe simus absoluti, 
cum purgabit aream, 
cum seiunget agnos? hedis, 
egris sana, munda fedis, 
uentilabit paleam. 


10 (f. 84.) Item aliud. — Cette rubrique introduit un autre 
poéme qui a tous les caractéres d’une composition de Gautier. 
Bannister en a trouvé un texte trés imparfait dans un graduel 
cistercien de Carlsruhe, qu'il rapporte a la fin du XV¢® siécle 3. 
La situation est déja modifiée du fait que deux strophes sont 
incluses dans une intéressante série de la collection de Bale 
publiée par J. Werner *. Notre florilége survenant avec deux 
strophes nouvelles, il est préférable de donner |’édition complete. 


I. 


III. 


Vergente mundi uespere, 
sol nascitur de sidere, 
dum uirgo fecundatur. 
Ros cernitur in uellere, 
fructus in uirge germine, 
dum uerbum humanatur. 


Mirabilis est unio 

carnis cum dei filio: 
obstupeat natura. 

O qualis est et quantus est, 

quam paruus est, quam magnus est, 
quem uirgo parit pura. 


Par patri sapientia, 

ex informi materia 
natura corporalis ; 

potenter formans omnia, 

confederans contraria 
nature coequalis. 


i 


1. Lire plutét creat. 


2. Dans le manuscrit : se tunget annos. 
3. Analecta Hymnica, XL (1902), p. 23. — Ci-aprés C. i 
4. Nachrichten de Gottingen (1908), p. 477 : XXXI § 16. — Ci-aprés B, pour 


les strophes I et III. 


Str. I pariter ms. B tradit, at C vu. 3 et 6 mutat, idest alterum priovem pontt. 
Il. 5. denuo terminos mutat C : q. magnus et q. p. est 
WI. 1. pari B patris C 3. naturae c. C, at pene primordialis B 4-6 


om. C 4. creans P 


5. contrariam B 6. corporalis P 
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IV. Aluus tumescit uirginis 
partu dei et hominis, 
uirgo circundat uirum, 
de monte lapis sectus est, 
de lapide mons factus est, 
terrarum replens girum. 


V. A summo celi spacio 
suaui stillicidio 
se terris irrorauit. 
Sancto conceptus flamine, 
nature gygas gemine 
puellam inpregnauit. 


VI. Mundum creans ex nichilo 
carnis obumbrat nubilo 
naturam maiestatis. 
In medio silentio 
de thalamo uirgineo 
flos exit castitatis. 


VII. Huius odore flosculi 
noxa deletur seculi 
purgata sacramentis, 
et renouantur singuli 
pro nostri sumptu moduli 
uirtutum incrementis. 


11 (f. 84). <Item.> « Res tocosa / quod hec rosa / sine succo 
floruit // ... ». — La méme série de la collection de Bale comprend 
les deux premiéres strophes de ce petit poéme 1, qui parait devoir 
étre restitué 4 Gautier tout comme les précédents. Le florilége 
de P. Daniel livre une troisiéme strophe quelque peu différente : 


O Maria, uite uia, uirgo dei filia 

dei mater, in qua pater noua sumpsit gaudia. 
Celisecla salutaris, ueri plausus nuntia, 
Tu per rubum designaris, non passum incendia. 


12 (f. 84). Item. « Continet hunc genitrix in gremio / omnia 
qui condidit ex nichilo / ... ». — Quatre strophes de quatre vers 
monorimes, dont les trois premiéres sont appuyées par un refrain 
uniforme : Gaudeamus tempore perpetuo, tandis que la quatriéme 


IV. 6. gyrum C 

V. Quam stropham prae quartam praebet C (an recte ?) 1. Assummo P 

5. gigas C germine C 6. inpugnauit P 

C om. VI et VII strophas, pro quibus hance concoxit : Nos iuua, caeli domina. / 
Qua graciarum flumina / fluunt regratiatis. // Vt tui simus proprii / ac libertatis 
filii / ciues aeternitatis. 

VI. 2. nubio sic P 3. natura P 

1. Ib., p. 475 : XXXI § 6 (= F, dans la nomenclature choisie par l’éditeur). 
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recoit une clausule propre : Benedicat omnis Domino. On ne se 
trompera donc pas en tenant ce morceau pour un « conductus » 
associé au Benedicamus Domino des Vépres solennelles. Mone 
a publié tout d’abord ce morceau d’aprés un manuscrit de Marbach 
du XII@ siécle, passé 4 Colmar 1 ; Ragey 1’a repris ensuite selon 
un manuscrit de Rufford de la fin du méme siécle *. II serait 
trop long de relever toutes les variantes. J’incline toujours 
a croire que cette piéce, ainsi que les deux suivantes encore, 
appartenait au méme contexte authentique, dans l’archétype de 
notre florilége. 

13 (f. 84). Item aliud. « Pax in terris nuniiatur, / in excelsis 
gloria ; // terra celis federatur, / mediante gracia // ... ». — Petit 
poéme pour la nuit de Noél, en deux parties ®, qui sont marquées 
par la répétition d’un refrain : Eya, eya/ transeamus, uideamus / 
uerbum hoc quod factum est / ... Il est entré tel, avec le titre de 
« Répons » dans l’Offictum Pastorum des graduels de Rouen ‘. 

14 (f. 84). Item aliud : cantique encore inédit, autant que je puis 
voir, qui ne différe en rien des gracieux poémes de Gautier concer- 
nant la Nativité du Seigneur ; un refrain du méme métre, a savoir 
goliardique, avec rime interne, suit chacune des trois strophes. 


Ie Misso® rore celitus, tellus irrigatur ; 
imbre® sancti spiritus uirgo fecundatur ; 
rubus igni subditus igne non crematur ; 
porta fit introitus, que non reseratur. 


Hec ergo festiuitas pellat uetustatem, 
et det? anni nouitas uite nouitatem. 


Il. Lucis orto® sidere, mundo lux est data; 
die sine uespere nox est illustrata, 
et legis umbrifere uelo figurata 
noue nouo federe uita reparata. 
Hec ergo 


1. Lateinische Hymnen des Mittelalteys, I (1853), p. 56 : n° 39. 

2. Manuscrit Titus D. XXIV du fonds Cotton, Musée Britannique, f. 22; 
la troisiéme strophe manque. Cf. RacEy, Hymnarium Quotidianum B. Mariae 
Virginis (1892), p. 10. 

3. Dans le dernier couplet de la seconde, lire vraisemblablement : Ascendamus, 
accedamus)... 

4. Cf. K. Youna, op. laud., I, p. 16 sq. (ot le refrain est mal présenté) ; noter 
que le facsimilé joint fait voir clairement que le manuscrit employé date non pas 
du XIIIe siécle, mais du XIVe (Paris Bibl. Nat. 904, f. 11%). Le florilége de 
P. Daniel donne bien 4 deux reprises le refrain : Eya eva transeamus... 

Mysso Manuscrit. 

ymbre Ms. 

dat Ms. 

ordo Ms.; et au dernier vers noua nouo... 


DI DN 
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Ii. Lumen est de lumine dator caritatis, 
numen pari numine consors deitatis ; 
manens sine crimine crimen! prauitatis 
lauit plenitudine sue bonitatis. 

Hec ergo 


15 (f. 84). Item aliud: savante séquence mariale, qui parait 
étre inédite, et que je reproduis sans commentaire d’aucune 
sorte * ; l’influence des Ecritures, notamment du Cantique des 
Cantiques, est assez évidente. 


I. Gaude, mater unica, cuius partu<m> celica 
sollenpnizat curia ; uirtus ex te deica 
fere® prede tulit spolia. 


II. O quam felix, quam iocunda, 
uirgo feta, uirgo munda, 
digna celi solio. 
Non surrexit ulla talis, 
non consurget coequalis 
flore, fructu, pretio. 


HI. Virginalis flos nascenti, 
nati numen parienti, 
gratum redimiculum. 
Tale* decet, tale sertum, 
sed nec uisum nec expertum : 
tale quid per seculum ? 


IV. Strictus cunis puer uagit, 
quo fit quicquid pater agit 
per turmas angelicas. 
Panem cibas, fontem rigas 
soluentem soluis et ligas, 
regem celi nutricas. 


V. Tu nux uelas quo liquatur 
oleum <quod proferatur> § 
suaue iuuenculis. 
Odor tui germinis 
cunctis mundi terminis 
dulce fraglat credulis. 


1. cremen Ms. 

z. On entend bien que je n’ai pas la moindre idée de l’attribuer A Gautier ; 
pour justifier cette hypothése, il faudrait que son ceuvre connue fait beaucoup 
différente de ce qu’elle est. 

3. ferens Ms. 

4. Tales Ms, 

5. Dans le manuscrit,on lit seulement: ol(eu)m suaue...; en marge, le copiste 
a écrit : nucleum: ce qui n’avance a rien; matériellement, il y a trois syllabes 
a suppléer avant la rime. 
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VI. Tu uas nardi gerulum, 
tu spargis per seculum 
odorem leticie. 

Tua dulci fistula 
uite meat stillula! : 
post te currunt filie. 


VII. Quam suauis et decora, 
cui de uestis fluit ora 
mytra, gutta, cassia. 
Mali fragmen tue gene, 
gemmis, auro manus plene, 
lacte, melle labia. 


VIAll. Odor tuus odor thuris, 
decor tuus sole pluris, 
dulcor supermellea. 
Sensus tui columbini, 
uenter tuus crater uini 
ex electa uinea. 


IX. In te floret uitis Soreth 
cuius fructus nostri luctus 
terminat dispendium. 
Ex te manat fons qui sanat 
morbum mentis languescentis, 
morbum confitentium. 


X. Clauso semper ortulo flos nouellus gignitur ; 
castitatis speculo splendor patris oritur ; 
cecitatis? querulo iubar uite redditur ; 
fatiscenti populo petra latex funditur, 
dum carnis operculo dulcedo progreditur, 
que preclarc poculo sanandis ingeritur. 


XI. Nubis ut tectorio celi lampas abditur, 
sic puelle gremio lucerna contegitur, 
que uibrante radio sub imis attollitur. 


mil Puellaris ydria —_ uergit undam fluminis, 
cuius efficacia miri medicaminis 
cuncta fugat uitia, neuum lauat criminis. 


XIII. Ergo mater ueneranda, 
cui nulla comparanda, 
uel precessit uel sequitur, 
per te nobis relaxetur 

cathena peccaminis °. 


t. stilula Ms. 
2. cicitatis Ms. 
3. Ce dernier vers rejoint par sa rime les derniers mekabres de la strophe XIII. 
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16 (f. 84). Item aliud. « Madens uellus Gedeonts, / et celatum 
Salomonis / auro fulgens ferculum // ... ». — Autre séquence 
mariale, publiée en premier lieu par Dreves, d’aprés un missel 
qu’il rapportait par erreur a l’Eglise de Cantorbéry ! ; Wickham 
Legg a montré, depuis lors, que cette tradition est celle de Salis- 
bury 2. La piéce est donc ramenée maintenant au début du 
XIII¢ siécle, et son origine francaise devient trés probable. 

17 (ff. 84-84%). Carmen sancti Thome Cantuariensis contra 
Simoniacos. « Ecce sonat in aperto / uox clamantis in deserto, // nos 
desertum, nos deserti, / nos de pena sumus certr. // ». — Du Méril 
tira cette satire du présent contexte, et donna cours, ce faisant, 
a l’inexplicable mention de saint Thomas Becket *. Cependant, 
la méme année, Schmeller éditait pour la premiére fois les Carmina 
Burana, ou le méme morceau avait trouvé place. On a identifié 
quatre autres manuscrits de divers temps, et tout ce matériel 
a été repris d’une maniére parfaite dans la nouvelle édition du 
célébre recueil de Munich ¢. J’avoue étre tenté de faire intervenir 
encore Gautier de Chatillon a propos de ce poéme, en dépit de 
sa forme insolite (vingt-cing paires d’octosyllabes caudatz) ; la 
cause mérite certainement d’étre entendue. 

18 (f. 84”). Carmen sancte trimtatis. — Sous ce titre, on lit 
une séquence réguliére avec doxologie, qui expose en effet le 
mystére des trois personnes divines selon le dogmatisme d’usage 
au XIIé siécle, c’est-a-dire sur le méme ton, sensiblement, que la 
célébre séquence Profitentes unitatem, attribuée d’ordinaire au 
chantre officiel de Saint-Victor °. Je m’étonne que pareille compo- 
sition soit encore inédite ; elle a été sans aucun doute chantée 
par deux chceurs ; sinon, les premiers vers n’auraient pas de sens. 
L’eptasyllabe de chaque demi-strophe donne la rime -za ®, qui 
revient aussi dans la doxologie particuliére ; la qualité de « prose », 
développant |’Alleluza, est ainsi rappelée, comme au temps de 
Notker et de ses émules. 


Analecta Hymnica, VIII (1890), p. 62 sq. : n° 69. 
The Sarum Missal (1916), p. 523. 
Poéstes populaires latines... (1847), p. 177 sq. 

4. Par A. Hivxa et O. SCHUMANN (1930), I, p. 14 sq. (n° ro), et IL (commen- 
taire), p. 16 sq. ; dans l’édition de Schmeller, p. 43 : n° 73. 

5. Cf. Analecta Hymnica, LIV (1915), p. 249 sq. : n° 161. 

6. De méme, la séquence Profitentes unitatem, excepté dans les strophes 
centrales, ou la rime est -io. Je note le fait a titre de curiosité ; les auteurs sont 
certainement différents, mais ils devaient vivre vers le méme temps, et en des 
milieux semblables. Entre l’art de Gautier et celui-la, s’étend un abime. 


WO NH 
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EV: 


VI. 


VII. 


natu Ms. 
Sic Ms. 


Congaudentes iubilemus, 
iubilantes conlaudemus 
deum super omnia, 
cuius nutu! gubernantur 
et uirtute uegetantur 

cuncta subsistentia. 


Sit? uox cordi sic unita 
ut cum uoce sonet uita 
dulci consonantia. 
Tunc fit dulcis melodia, 
<et> celestis armonia 

mitigat precordia. 


Vt uox foris audiatur 

et cor intus compungatur 
spiritali gratia, 

hec laus digna predicatur, 

cum uirtute conseruatur 
plena conscientia. 


Sic laudetur laus sanctorum, 

uita, salus electorum, 
trinitatis gloria, 

que fundauit uniuersa 

quaquauersum sint® dispersa, 
celum, terra, maria. 


Quidquid uiuit, spirat, sapit 
quicquid uisus, auris capit 
et intelligentia, 
tremens laudem dicat ei 
qui est eius causa rei 
cuius dedit gratia. 


Intellectus rationis 
trinum deum in personis, 
unum in substantia, 
credat, laudet, ueneretur, 
sicut fides confitetur, 
ueritatis conscia. 


Tres, non tria sunt, nec plura, 
cum sit unus in natura, 
unus in essentia, 
una trinus‘* regens cura 
celi, terre, maris iura 
miranda potentia. 


quaqua usum sit Ms. 


Lire peut-étre : 


tribus. 
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VIII. Pater fons est deitatis ; 
natus summi splendor patris, 
uerbum, sapientia ; 
ab utroque paraclitus 
sanctus procedit spiritus 
pari reuerentia. 


IX. Nichil distat in effectu 
quod concordat in affectu 
sine differentia : 
idem! pater, idem natus, 
idem gerit aduocatus 
communi concordia. 


X. Quod de uno predicatur, 
hoc de tribus affirmatur 
in omni potentia : 
nichil distant in uirtute ; 
procul distat a salute 
qui non credit talia. 


XI. Vna uirtus trinitatis, 
unus honor dignitatis, 
coequalis gloria. 
Vnum trinum uerum deum 
credat credens quis in eum 
cordis in iusticia. 
XII. Ipsi laus et gloria 
qui tenet imperia 
regnans super omnia 
per eterna secula. 
Amen. 


19 (f. 84%). « Verbum patris humanatur, / dum puella salutatur, / 
salutata fecundatur, / uiri nescia. // » — Trois autres strophes 
de ce modéle sont données, suivies chacune d’un court refrain : 
« Eya noua gaudia ». Dreves les a trouvées, avec de légéres diffé- 
rences, dans le graduel de Mosburg, 4 Munich ”, ce titre indiquant 
exactement le genre et les circonstances : De natiuitate Domini 
cantto. C’était en effet, sans doute, a l’origine un conductus pour 
le temps de Noél. Une fois de plus, le nom de Gautier pourrait 
étre introduit, avec d’autant plus de raison que la piéce suivante 
a droit de le porter. 

20 (f. 84%). « Excitatur caritas / in Terico, // facta est pluralitas / in 
unico, // Iacob exulat, / et pululat / fides in gentibus // ... » — 
Nouveau cantique — ou conductus — pour Noél, en cing strophes 


I. item s’entendrait peut-étre mieux dans les deux vers. 
2. Analecta Hymnica, XX (1895), p. 104 sq. : n° 121. 
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d’un mouvement admirable, qui reparaissent dans le recueil homo- 
géne de Saint-Omer (n° VIII), :c’est-a-dire au milieu d’autres 
poémes, tous de Gautier de Chatillon !. Notons que ce méme 
ouvrage authentique a trouvé place dans le florilége de Charleville 
(n° 19). 

21 (f. 84%). De assumptione beate Marie. « Iubilemus conlaudan- 
tes / communz leticra. // Conlaudemus uenerantes / uirginis magna- 
la. // » — Cette séquence liturgique, dfiiment qualifiée, parait 
étre l’une des premiéres qui aient été composées selon les régles 
du genre rythmé et rimé ; elle est d’ailleurs banale. On 1’a signalée, 
au XII siécle, parmi les additions d’un tropaire de Saint-Martial 
et dans un graduel indéterminé ”. 

22 (f. 84%). Sans aucun titre, nous retrouvons ici, croirais-je, 
une ceuvre inédite de Gautier. C’est une sorte de satire, d’une 
forme exquise, mais dont nombre de phrases ou d’expressions ne 
s’entendent plus clairement, peut-étre par la faute du copiste. 


I. De Egipto transtulit 
gentium tranlator 
uineam quam perculit 
uetus extirpator. 
2). Nunc desertum operit, 
nec Egyptum deserit : 
sic interit. 
In Egiptum mundus abit : 
uisitabit * ; 
10. fiet, quando poterit 4. 
Il. Translata gentilitas 
lege relegatur, 
qua sequens posteritas 
partim figuratur. 


r. Il y a quelques variantes intéressantes a noter dans le florilége de Pierre 
Daniel : III. 1. Quos] Quod; — III. 3. assumit] uenit in; — III. 4. paraclytus] 
diuinitus ; — IV. 4. cum] que; — V. 1. Ergo sacro] Virgo sancto. 

2. Paris B. Nat. 1139, et ro5rz; elle a survécu, d’autre part, dans le missel 
imprimé de Beauvais (1514), pour l’octave de l’Assomption. Cf. MIssEt-WEALE, 
Thesaurus hymnologicus, 1 (1888), p. 307 : n° 203; DREVES, Analecta Hymnica, 
VIII (1890), p. 58 sq. : n° 62. 

3. J’hésite & proposer: ui siccabit ; le manuscrit donne : ut sitabit. 

4. Ce vers reparait a la fin de la seconde strophe ; si ce n’est pas par suite 
d’une erreur dans le premier cas, il joue le réle de refrain. Noter que les deux pre- 
miéres strophes sont construites de méme, en 10 vers: 2 X 70-@+6-v b; 
2X 7u-¢;4u-c;8-0d;4-vd;7v-c. Au contraire, dans les strophes sui- 
vantes, il n’y a plus que huit ou neuf vers ; l’octosyllabe a disparu, et le dernier 
~vers va sur six pieds, remplagant le refrain. Ces changements ne sont pas rares 
dans les poémes authentiques. Celui-ci, pour l’ensemble, est un développement 
adroit de la strophe goliardique. 
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Ill. 


IV. 


VI. 


23 (f. 84%). « Aue, mundi gloria, / mater regis glorie // ... ». — 
Cantique pour Noél en l’honneur de Notre-Dame, composé de 
quatre strophes d’eptasyllabes, et d’un long refrain qui vaut a lui 
seul deux strophes : Salue, mundi gaudium ; / gaude, salus om- 


1. dalide Ms. 
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Roma legem peperit, 
que thesauros repperit 
et apperit. 


Gracia fit Gratiana : 


christiana 
fiet, quando poterit. 


Ad hoc quando respicit 
seruus Babilonis, 
dum se sponte subicit 
iugo Pharaonis, 
seruitutis ueteres 
modo lauat lateres ; 
sic a recto deuiat 
dum inhiat 
Dalile! Sansonis. 


Morti patris obuiat 
heres Salomonis ; 
cultor agri spoliat 
agellum fullonis. 
Syon sic inciditur, 
sicque circumciditur. 
Matris tollunt spolia 
consilia 
catuli leonis. 


Mentis est incisio : 

os circumcidatur ; 
recidetur actio, 

si mens incidatur. 
Tali iuncta fibula 
uestis est triangula, 
qua Raab sine macula 

sponso desponsatur. 


Sed uallis miserie, 
uallis uanitatis, 
tota findit hodie 
fidem trinitatis : 
ore tantum creditur, 
munda mens afficitur, 
et opus amplectitur 
opes uoluptatis. 
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nium / ... » Ila été publié par Dreves dans un recueil marial 
de la Grande-Chartreuse, copié au XV® siécle 1. Je doute fort peu 
que ce ne soit un conductus de Gautier ; il porte la marque de 
son talent ?. 

24 (f. 84v). Poéme marial inédit, analogue au précédent, mais 
beaucoup plus développé et compliqué, outre son refrain. S’il est 
de Gautier, — comme je le présume, avec Vappui, maintenant, 
du contexte, — les derniéres strophes nous apportent une confi- 
dence de lui, précieuse 4 recueillir : dévot envers Notre-Dame, 
« le malheureux poéte » avait trés souvent chanté ses louanges ; 
pour lors, il devait étre proche du temps d’ou jaillit l’appel final : 
« Dum Galterus egrotaret / et egrotans cogitaret / ... » 3. 


I Aue singularis uerbi dei templum : 
absque pare paris 4 nesciens exemplum. 


Il. Vas mellis et olei, 
uas celestis nuclei 
capax, sed intactum, 
quid te dignum dixero, 
cuius est in utero 
uerbum caro factum ? 


R. Maris lux Maria, 
portus naufragantium, 
iter esto preuium 

flentibus in uia. 


III. Is quem sol miratur splendor patris ille 
fieri dignatur filius ancille. 


IV. Thalami discubitus 
preparans paraclitus 
studet et insudat 
ut neque uirginitas 
matrem, nec fecunditas 
uirginem excludat. 
R. Maris 


Wh Quis tam sibi gaudet cor inesse mundum 
ut te munde Jaudet que mundasti mundum ? 


Vi. Operi succumberet 
Paulus, si describeret 


1. Analecta Hymnica, XX, (1895), p. 173 : n° 24. 

2. Lire : Eua (II. 1); pacis (Il. 2); — ut a Christi nomine | digne trahant 
nomina (IV. 5-6). 

3. Recueil W de K. StREecKER : n° XVIII. 

4. Dans le manuscrit : pavens absque pare; \’indication de la rime réduit a rien 
l’audace apparente de la conjecture. 


360 REVUE BENEDICTINE. 


camere uolumen, 
in quo! sol iusticie 
clausit omnis gratie 
radios et lumen. 
R. Maris 


VII. Ianua salutis, uirgo uirga lesse, 
quid tibi uirtutis potuit deesse ? 


VIII. Quam uirtus altissimi 
elegit, ut redimi 
per te posset homo : 
homo qui perierat, 
quem serpens presumserat 
inescare pomo. 
R. Maris 


IX. Ergo porta lucis, cella medicine, 
me uexillo crucis munias in fine. 


X. Et in uite margine, 
tecum Tecla uirgine 
mea cum Agnete, 
assis lecto funeris, 
tuique memineris 
miseri poete : 


XI. Vt qui tanta de te 
tociensque cecini 
tui tecum Domini 
perfruar quiete. 
R. Maris 


25 (f. 84%). « Latebat in scriptura / miranda genitura / det et 
hominis / ... ». — Cantique pour Noél de la collection de Saint- 
Omer (n° XIII), privé seulement de la derniére strophe *. Pour 
la troisiéme fois, notre florilége recoit donc la garantie de cette 
collection uniforme, en faveur de Gautier. 

26 (f. 84”). En vertu du contexte, cette piéce et les quatre 
suivantes, pareillement dépourvues de titre, prennent grand inté- 
rét ; je les tiens pour connexes, c’est-a-dire qu’elles doivent 
découler de la méme source. Celle-ci est attestée, d’autre part, 
en deux petits recueils, fort importants, de conductus, presque 
tous notés ; 4 savoir deux manuscrits apparentés, qui proviennent 
de Saint-Martial de Limoges et remontent a4 la seconde moitié 
ou a la fin du XII siécle : Paris, Bibl. Nat. 3549, f. 168, et 3779, 


1. On aimerait mieux lire : qua. 


2. Str. IV. 7, on lit : in wirgine futura, dans notre florilége ; mais la legon 
de l’édition est sirement préférable. 
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fi. 77¥-78. Le premier n’a retenu que la premiére strophe ; l’autre 
concorde avec notre florilége, variantes a part ?. On va voir 
qu'il s’agit d’un conductus pour la féte de l’Epiphanie, et que 
la maniére est tout 4 fait celle de Gautier. 


Is Orientis oriens 
stella noua claruit ; 
ex lacob egrediens 
lucifer emicuit ; 
Balaam presagiens, 
ut olim, edocuit. 


Il. Auctor secli nascitur 
seculorum uespere ; 
a magis agnoscitur 
opifex in opere; 
adorandus queritur 
unus trino munere. 


Ill. In thure diuinitas, 
in auro dominium, 
in mirra humanitas 
et mortis supplicium ; 
et hec tria caritas 
offerat fidelium. 


27 (ff. 84¥-85). « Vert floris sub figura / quem produxit radix 
pura / ... ». — Cantique sur Incarnation, édité et étudié parmi 
les poémes de Charleville (n° IV) ; c’est le second point de coinci- 
dence des deux floriléges. 

28 (f. 85). Cantique marial inédit, qui parait se référer a ]’ Ascen- 
sion, si l’on tient compte de la derniére strophe. Par lui-méme, 
ce petit morceau, destiné au chant, n’offre rien qui ferait penser 
directement a Gautier ; pourtant, la forme sort de 1’ordinaire. 
C’est donc seulement eu égard au contexte qu’on a le droit de 
proposer son authenticité. 


I Te rogamus, o Maria, 
summi regis mater pia, 
ut patescat nobis uia 

ad celi palatium, 
te rogante filium. 


1. Cf. Analecta Hymnica, XLV” (1904), p. 37 : n° 37; d’aprés B. N. 3779; 
l'autre ne donne que la premiére strophe. — Je note ensemble la plupart de ces 
variantes (A = 3549; O = 3719) : I. 1. Orient AB, Oriente Dr. — 3. et AB. — 
6 me docuit P. — II. 3 ac B. — 4 artifex B. — 5. creditur B. — 6 unus] trinus P.— 
nomine B. — III. 1 ture B. — 3 mura B murra Dr. — humanitas] mortalitas B. — 
4 mortis| carnis B. — 5 karitas B castitas P. — 6 offerat) opera P. 
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II. Virgo, lucis stella clare, 
sic nos <uelis>! adiuuare 
ut possimus inhiare 

<ad> celi palatium, 
te rogante filium. 


Hil. Ergo deum noster cetus 
benedicens psallat letus 
ut exultet Christi uectus? 

in celi palatium, 
te rogante filium. 


29 (f. 85). Nous avons l’heur de rencontrer ici une piéce oubliée, 
qui donne leur plein sens a divers poeémes des deux floriléges, 
et a beaucoup d’autres semblables. « Les fous » sont nommés 
expressément (stuliz) : de droit, comme on sait, les sous-diacres ; 
leur jour de liesse est indiqué a savoir la féte de la Circoncision, 
les vieilles calendes de Janvier ou |’équivalent de celles-ci, d’usage 
immémorial, mais enfin baptisées et immunisées ; enfin, leurs 
« jeux » sont ouvertement justifiés, bien plus, associés de la 
maniére la plus nette a la joie premiere de |’Incarnation. On est, 
au bout du compte, fort loin des folies scandaleuses que la pru- 
derie pharisaique de certains publicistes se plait encore 4 ima- 
giner. I] est superflu de rappeler que ces quatre strophes 3 rejoi- 
gnent les compositions de Gautier qui mentionnent le « baton ». 


I. Dies hec plus dedita 
stultis quam prudentibus 
ad hec est disposita 
ut incumbat lusibus 
et concedat omnibus 

omnia licere. 


Il. Stultis plus quam aliis 
festum hoc ascribitur : 
ludus enim seriis 
<in> hac die preponitur ; 
uiuat quicquid creditur 

legem non habere. 


Ill. Soluitur in gaudium 
festum hoc plus solito : 
horum enim omnium 


1. On peut suppléer tout autre mot de méme valeur ; deux syllabes font défaut. 

2. Dans le manuscrit : metus; 4 la rigueur,_on pourrait conjecturer meatus ; 
mais il faudrait traiter ce mot comme dissyllabique. 

3. Noter que ces strophes se groupent deux par deux, selon la rime du vers 
final (6- v), qui permet, en outre, de rattacher le métre employé a la tradition 
goliardique. 
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est in promptu ratio, 
nato dei filio, 
mundi redemptore. 


IV. Amputetur uitium 
hoc anni principio ; 
signat hec misterium, 
Christi circumcisio, 
ablato preputio 

Judeorum more. 


30 (f. 85). En présentant le poéme n° IV de Charleville, j’ai 
signalé, dans l’Hortus deliciarum de \’abbesse Herrade un petit 
poéme pour Noél qui se laisse apparenter avec plusieurs ouvrages 
de Gautier. Nous rejoignons maintenant dans le florilége de Pierre 
Daniel ces trophes remarquables, auxquelles le nom d’Herrade 
ne convient pas, en dépit de lautorité de Manitius 1. Voici 
V’édition, d’aprés les deux témoins identifiés *. 


1, Saluo pudicitie signaculo, 
sol hodie iusticie de speculo 
fulsit in propatulo, 
cum seruili spetie 
rex indutus glorie 
apparuit et claruit in seculo. 


II. Vagit in presepio rex omnium ; 
in filio saluatio fit gentium. 
O magnum misterium : 
uirginis in gremio 
pascitur edulio 
qui deus est et cibus est credentium. 


Hil. Resilit miseria de carcere ; 
felicia sunt gaudia puerpere : 
noli, Sion, plangere, 
reprime suspiria 
exue cilicia, 
et uestibus solemnibus induere. 


31 (f. 85). « Flete fideles anime, / flete sorores optime / ... ». — 


Ce poéme, qui clét le recueil, est défini, dans le manuscrit de 
Stuttgart ? dont Dreves a repris le texte * : Planctus Marie 


1. Geschichte, III, p. 1013. 

2. Iln’y a qu’une différence importante : les strophes II et III sont interverties 
dans l’Hortus ; ordre de P est certainement préférable. — I. P omet tusticie 
(v. 2), et finit mal la strophe: im gloria (v. 6: cf. v. 5). Il. 5 H fait lire absur- 
dement: patitur edulium (voir l’édition de C. H. ENGELHARDT, Hervad von Lands- 
berg, 1818, p. 135 Sq.). 

3. Sur ce manuscrit, qui se rattache au répertoire de Notre-Dame, voir le 
poéme n° IV de Charleville ; dans l’analyse de Spanke, le Planctus correspond 
au n° 28. 

4. Analecta Hymnica, XX, p. 155 sq. : n° 198 ; d’ou le texte reproduit par 
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Virginis. Il est en effet paralléle au « Planctus » de Geoffroi 
de Saint-Victor (ci-dessus n° 4), mais plus varié, et plus drama- 
tique encore : Notre-Dame, auprés de la Croix, exhale sa douleur 
extréme, s’adressant tour 4 tour aux femmes de Jérusalem, 
a son « cher fils », aux méchants Juifs, 4 Jean, de nouveau a 
« Jésus sauveur », et « Christ saint ».On a justement remarqué que, 
comme le premier Planctus, et méme plus complétement, celui-ci 
a pris place dans les drames médiévaux de la Passion, a savoir : 
dans le grand Ludus de passione des Carmina Burana } et, un peu 
plus tard, selon notre documentation, dans le Planctus Marie 
de Cividale pour le Vendredi-saint ?. Mais, cette fois encore, 
Von ne s’est pas apergu que l’auteur était depuis longtemps 
désigné dans les carnets de voyage de Salimbene (} ap. 1288) : 
c’est-a-dire Thomas de Capoue, « dictateur » de la curie romaine, 
qui fut créé cardinal de Sainte-Sabine en 1216. Quoique diverses 
assertions du jovial frére Mineur soient décidément controuvées, 
il n’y a pas lieu de douter du bien-fondé de celle-ci ?. Le méme 
Thomas de Capoue est présenté par Salimbene comme responsable 
de la séquence Virgo parens gaudeat /, composée dans le métre 
goliardique 4, et de plusieurs morceaux en l’honneur de saint 
Francois. La « plainte » de ce Thomas passa donc tout de suite 
en France, et notre manuscrit devra étre tenu pour |’un des plus 
anciens témoins ; la séquence eut aussi de bonne heure un vif 
succés >. L’une et l’autre piece sont de fort bon style et dénotent 
un grand savoir-faire. 


En résumé : 1° le florilége de Pierre Daniel, copié durant la 
premiére moitié du XIII® siécle, peut-étre assez proche du 
commencement, nous apporte neuf textes enti¢rement inédits : 
n® 1, 2, 14.15. 18. 22. 24. 28. 29, et des parties inédites de trois 
autres n © TON 11): 


K. Youne, The Drama of the Medieval Church, I, p. 498 sq. I] y aurait plusieurs 
points a reprendre, dans cette édition. HAuREau a signalé un autre manuscrit 
du XITII¢ siécle : Paris B. N. 3495, f. 180 (Notices et extvaits, XX XVIII, 2, 1906, 
Pp. 422). 

1. Voir YOUNG, 7b., p. 530 sq. 

2. Ib., pp. 508-512. 

3. Dans l’édition de la Cronica fratris Salimbene... par HOLDER-EGGER (1905- 
13), Pp. 383. 

4. Cf. Analecta Hymnica, VIII, p. 70 : n° 81. — Salimbene nous apprend aussi 
que le franciscain Henri de Pise, « gardien » de Sienne (1241-1243), écrivit une 
partie de chant pour cette séquence (voir I’édition rappelée, p. 184). 

5. Avant la fin du XIII¢ siécle, elle était inscrite dans le missel de Salisbury 
(cf. W. LeGc, The Sarum Missal, p. 519). Voir d’autre part Mircusack, Hymni 
et sequentiae, p. 216: n° 245 (d’aprés le manuscrit Helmstadt 628 de Wolfenbiittel, 
provenant de Saint-Andrews). 
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2° avec le florilége de Charleville, il a trois piéces communes : 
ners. 1201-27": 

3° ilrenferme pareillement trois poémes de Gautier de Chatillon 
dont le recueil de Saint-Omer garantit l’authenticité, et l’un d’eux 
reparait dans le contexte de Charleville : n° 8. 20. 25 ; 

4° pour dix-sept autres poémes, inédits ou déja connus !, rela- 
tifs la plupart au temps de Noél, il semble qu’on puisse proposer 
et admettre, avec plus ou moins de raison, la restitution au méme 
Gautier de Chatillon ? : n° 3. g. 10. II. 12. 13. 14. 17. 1g. 22. 23. 
24. 26. 27. 28. 29. 30 ; — cette restitution d’une masse, relative- 
ment considérable, de petites piéces qui ont un air de famille 
devrait engager, a notre sens, l'étude attentive de quantité de 
textes pareils, éparpillés par Dreves et ses collaborateurs 3, les- 
quels ont grande chance d’appartenir également a cet auteur doué, 
si longtemps négligé par la critique moderne ; 

5° enfin, a ces vingt piéces, authentiques ou présumeées telles, 
le florilége que nous avons analysé entreméle onze compositions 
diverses, qu’il est instructif de pouvoir rapporter au début du 
XIITe¢ siécle ; huit sont anonymes: n° 1. 2. 6. 7. 15. 16. 18. 21; 
nous sommes en mesure de désigner les auteurs des trois qui 
restent : Geoffroi de Saint-Victor pour le n° 4, Robert du Lay 
pour le n° 5, Thomas de Capoue pour le n° 31. 

Nous oserions donc conclure que le florilége de Pierre Daniel 
n’est pas moins important que celui de Charleville, pour une 
meilleure connaissance de la poésie médiévale sous son plus bel 
aspect. 

Quant au dessein méme du compilateur, il parait bien avoir 
été tout pratique, comme dans l’autre cas : réunir des rythmes 
variés pour sa propre instruction, et pour l’instruction de ses 
éléves. ANDRE WILMART. 


I. Outre les n° 3 et 27, replacés dans le cadre de Charleville, j’ai cru que 
trois morceaux valaient la peine d’étre réédités ; ce sont les n%® Io, 26 et 30. 

2. Noter bien que, selon cette maniére de voir, deux groupes principaux 
se laissent distinguer : d’une part, la série de 9 a 14 (plus exactement, en tenant 
compte de la coincidence avec Saint-Omer, de 8 a 14) ; — d’autre part, la série 22- 
30 (en tenant compte de la coincidence avec Saint-Omer pour le n° 25). 

3. Surtout dans les tomes XV, XX-XXI, XXXII, XLV», XLVI, XLIX des 


Analecta Hymnica. 


ADDENDvm. — A propos de la composition allitérative du florilége (ci-dessus 
n° 1) j’aurais di rappeler le poéme d’Ekkehart IV ({ v. 1060) pour l’abbé de 
Saint-Gall, Burckhart II (1001-1022) : « Pagina Purchardo placeat praepostulat 
Ekkavt » ; suivent douze hexamétres, construits encore sur la lettre P: « Pace, 
pater, pacta potiare perenniter abba /» (éd. J. Ear, Der Liber Benedictionum 
Ekkeharts IV, St-Gall, 1909, p. 393). 


UN CONFLIT ENTRE MONASTERES 
DE CLUNISIENNES 
D’APRES LA CORRESPONDANCE INEDITE 
DE PIERRE LE VENERABLE. 


Depuis l’abbatiat de saint Hugues (1049-1109), l’ordre de 
Cluny posséda quelques monastéres de moniales, qui vivaient 
selon l’observance établie 4 Marcigny, dans le diocése d’Autun’. 
On en rencontrait plusieurs en Italie, parmi lesquels ceux de 
Cantt? ou Canturio et de Cernobbio, en Lombardie. Le premier 
se trouvait dans le diocése de Milan et avait été fondé en 1086- 
1087 ; le second appartenait au diocese de Come. Il devait son 
existence a4 la générosité de Cantu, aux frais duquel il avait été 
érigé et doté. Aussi depuis toujours était-il considéré comme 
une « cella » de Cantu et lui était il soumis. La prieure de Cantu 
y faisait réguliérement la visite et y nommait la prieure et les 
autres officiéres. 

Cette sujétion devait au milieu du XIIé siécle faire éclater 
un différend assez grave qui dura des années, causa de sérieux 
ennuis a Pierre le Vénérable et fut méme déféré 4 Rome. Le 
dossier, incomplet malheureusement, de cette affaire se trouve 
a la Nationale de Paris, ms. 80 de la collection de Bourgogne. 


1. Le monastére de Marcigny fut fondé vers 1061. Premiére maison de 
moniales clunisiennes, elle resta le type de l’observance de la branche féminine 
de Cluny, qui compta des monastéres en France, Belgique, Angleterre, Allemagne, 
Italie et Espagne. Ce mouvement monastique n’a jamais été étudié. Ayant 
recueilli sur lui un grand nombre de renseignements inédits, je compte en donner 
bientdét un apergu historique. 

2. Cf. charte de fondation dans A. BRUEL, Recueil des chartes de l’abbaye 
de Cluny, t. IV, Paris, 1888, p. 773-775. Cantt eut pour fondateur un certain 
Homo Dei civis mediolanensis ; cet Omodeo appartenait a la famille des Tanzi ; 
il eut pour co-fondatrice Agnés de Bourgogne, qui en fut la premiére supérieure. 
Pierre le Vénérable rappellera a la prieure de Cantu l’exemple d’Agnés si bien- 
veillante pour les moniales de Cernobbio. C’est par erreur que F. Savio, Gli 
anticht vescovi d'Italia, Lombardia, t. I, Florence, 1913, p. 448, attribue la 
fondation de Canth 4 Albert de Sogra en 1093 ; de méme C. ANNoNI, Monumenti 
e fattt... nel borgo di Canturio, Milan, 1835, p. 137, et G. GruLini, Memorie 
spettanti alla storia... di Milano, t. IV, Milan, [1760], p. 534-535. La charte 
d’Albert est une charte de donation et non de fondation. — Au début, Canta 
resta simple prieuré, comme le prouvent les actes du XIIe siécle. Au siécle 
suivant, il est devenu, par privilége extraordinaire, une abbaye, qui vécut 
longtemps trés florissante. 
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On y trouve sous le numéro 245, un petit rdle du début du 
XIIT® siécle, donnant copie de six piéces relatives a cette querelle?. 
Ce sont des lettres de Pierre le Vénérable ou a lui adressées. 
Elles nous permettent de reconstituer l’incident et ses péripéties, 
sans toutefois nous révéler elles-mémes l’issue des débats, que 
nous connaitrons par ailleurs. 

Le conflit a dai surgir au plus tard dans les premiers mois 
de 1151. Une ambassade, partie de Céme sous la direction de 
Varchidiacre de cette église, En., se rendit auprés de Pierre le 
Vénérable et lui présenta les griefs de Cernobbio?. A l’entendre, 
les moniales de. Cantu ruinaient Cernobbio, s’adjugeaient leurs 
biens contre tout droit, empéchaient leur recrutement, et trans- 
féraient des religieuses de Cernobbio 4 Cantu. Elles exercaient 
contre elles de réelles violences. L’abbé de Cluny s’adressa aussit6t 
a trois prieurs clunisiens de la région, qu’il estimait intégres et 
prudents : Albert, prieur de Pontida, Boniface, prieur de Verte- 
mate, et Addon, prieur de Saint-Mayeul de Pavie. I] leur deman- 
dait d’enquéter sur cette affaire. Il écrivit également 4 Hubert 3, 
archevéque de Milan, dans le diocése duquel habitaient les pré- 
tendues coupables. A celles-ci il ne manqua pas d’adresser des 
reproches : a ses yeux elles blessaient la charité autant que la 
raison. L’archevéque et les consuls de Milan jugérent immérités 


1. A. BRUEL, dans son Recueil des chartes..., t. V, Paris, 1894, p. 505-506, 
a donné la premiére de ces piéces. De toutes c’est la moins intéressante : elle 
signale la naissance du conflit, sans plus. A Bruel l’a datée de 1150 environ. 
La chronologie de ces actes n’est pas claire. Seul est daté le Breve vecordacionis 
des trois prieurs clunisiens de Lombardie : 25 octobre 1151. La lettre de Pierre 
le Vénérable (piéce n° 4) a été écrite l’année qui suivit la piéce n° 3 (« anno 
preterito »). L’abbé de Cluny s’y plaint de l’inutilité des efforts qu’il a déployés 
depuis prés de deux ans (am fere a biennio...). La piéce 3 a été approuvée par 
le cardinal Octavien, revenant de sa légation en Allemagne. Le légat remplit 
sa mission en Germanie durant l’année 1151. Il semble qu'il ne l’a pas terminée 
avant la fin de cette année. (Cf. H. SImoNSFELD, Jahrbiicher des Deutschen 
Retches utter Friedrich I, Leipzig, 1908, p. 32; A. Hauck, Kirchengeschichte 
Deutschlands, t. IV, Leipzig, 1903, p. 176 et suiv.). On peut donc fixer a 1152 
la piéce 3 et par conséquent 4 1153 le document 4. En ce cas l’acte 1 daterait 
de 1151. La lettre de Guy, cardinal de S. Chrysogone, a été écrite apres l’élection 
d’ Adrien IV (élu le 4 déc. 1154). Il doit en étre de méme de la missive du cardinal 
Ymar, au concours de qui Guy fait allusion. 

2. M. Dieco pi SANT’AMBROGIO a vulgarisé plusieurs fois dans des revues 
italiennes les données que fournissait le recueil de A. Bruel sur le monachisme 
clunisien en Italie. C’est ainsi qu’il a publié dans le Periodico della societa storica 
per la provincia e antica diocesi di Como, 1907, un article intitulé Contestazione 
verso il 1150 fra i chiostri cluniacensi di Cernobbio e di Cantu. Cette notice ne nous 
apprend rien de plus que ce qui se trouve dans la piéce 1, publi¢e par A. BRUEL, 
bn: 

3. Hubert ou Obert de Pirovano fut archevéque de Milan de 1146 a 1166. 
Cf. F. Savio, Gli antichi vescovi d’Italia, la Lombardia, I, Florence, 1913, p. 501. 
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ces blames. Ils dépéchérent aussitét 4 Cluny trois messagers de 
marque, le consul Gubert, un juriste Robasacus, et Albert de 
Carate. Porteurs de nombreux témoignages écrits, ils devaient 
prouver que toutes les accusations portées contre Cantu étaient 
fausses. Les moniales de Cernobbio devaient, comme par le passé, 
soumission 4 Cantu, de qui elles tenaient tout ce qu’elles pos- 
sédaient. 


L’abbé réunit aussitét les fréres. D’un commun accord on 
résolut de confier aux trois prieurs susdits l’examen de la question. 
Ils devaient convoquer et entendre les deux parties, puis terminer 
eux-mémes l’affaire par un jugement ou une transaction. Les 
enquéteurs et juges remplirent leur mandat, dressérent un procés- 
verbal de leur action, le signérent et scellérent, a Canth méme, 
le 25 octobre 1151. Ils l’expédiérent 4 Pierre le Vénérable pour 
que celui-ci, 4 son tour, le pourvtt de sa signature et de son 
sceau. Ce qui fut fait. La sentence portée par les prieurs affirmait 
la pleine soumission de droit de Cernobbio a Cantu, dans ses 
biens, ses personnes et son recrutement. 


L’incident paraissait clos. Il était loin de ]’étre. Un mémoire 
de Pierre le Vénérable, qui reprend la question ab ovo, nous 
apprend que les trois prieurs l’ont tout bonnement trompé. De 
fait, ils n’avaient entendu que les avocats de Cantu, n’ayant 
méme pas convoqué ceux de Cernobbio, alors que le procés-verbal 
affirmait positivement : « constituta die utraque parte communiter 
convocata et diligenter causis et rationibus singulorum visis et 
auditis ». Amérement, l’abbé de Cluny avouait : deceptus firmavt ! 
C’est en passant a Pavie qu’il avait appris comment il avait 
été joué. Les renseignements, qu’il obtint alors, ne lui laissérent 
aucun doute. Aussi se réserva-t-il désormais a lui seul person- 
nellement la solution du procés. I] convoqua, 4 Cluny méme, les 
délégués des deux monastéres pour terminer enfin ce litige. De 
part et d’autre, on promit de répondre a cette convocation. A la 
date indiquée, ces délégués se rencontraient, en effet, a Cluny. 
Mais, cette fois encore, on ne put aboutir. Tandis que Cernobbio 
avait envoyé, comme il convenait, deux délégués munis de pleins 
pouvoirs, Canth n’en avait mandé qu’un seul; encore était-il 
dépourvu des facultés nécessaires. 


Force fut donc a4 Pierre le Vénérable de ne prendre qu’une 
mesure temporaire. En attendant un jugement définitif, il ordon- 
nait aux moniales de Cantu de laisser leurs consceurs de Cernobbio 
jouir en paix de leurs biens, de leur liberté de recrutement et 
de leur cléture, qui s’opposait formellement, selon l’usage de 
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Marcigny, a ce qu’une moniale, une fois entrée, sortit jamais de 
son monastére. Cette décision avait été approuvée par le cardinal 
Octavien de Monticello', qui, 4 son retour de sa légation en 
Allemagne, passait par la Lombardie 4 cette époque, en 1152 
sans doute. 

L’année suivante, la querelle durait toujours. Pierre écrivit 
a Cantu une lettre charitable mais énergique. Ses efforts depuis 
deux ans avaient été vains. Le scandale ne se bornait plus aux 
environs : on en causait au loin. Les moniales de Cantu urgaient 
de plus en plus leurs prétentions. Leurs violences contre Cernobbio 
croissaient. Elles refusaient obéissance a l’abbé de Cluny ! Jamais 
pareil méfait ne s’était vu dans l’ordre. De sa seule autorité, 
Pierre pouvait trancher la question. De plus, il avait recu du 
pape le mandat de finir ce procés. Aussi c’est un véritable ulti- 
matum qu’il leur envoie ; les moniales ont vingt jours pour s’y 
conformer. En cas de désobéissance, elles encourent |’interdit 
et sont menacées de ]’excommunication. L’abbé de Cluny veut 
que tout soit remis statu quo ante ; puis, que les prieurs de Pavie 
et de Saint-Gabriel de Crémone instruisent et jugent |’affaire. 
Si cette dé€cision ne leur plaisait pas, c’est a Cluny qu’elles 
devaient envoyer leurs avocats, avec pleins pouvoirs. Cernobbio 
agirait de méme. 

A mesure que le temps passait, le scandale grandissait. Rome 
allait intervenir de nouveau. Pierre le Vénérable regut coup sur 
coup deux lettres de la ville éternelle. Elles ne lui ménageaient 
pas les reproches. Le cardinal Ymar?, ancien prieur de Cluny, 
évéque de Tusculum, lui confie qu’en présence du pape on avait 
longuement agité cette question. Finalement on avait décidé de 
remettre aux soins de l’abbé de Cluny la solution du conflit. 
Il devait en finir. Le cardinal le blamait d’avoir agi jusqu’ici 
avec tant de faiblesse et de négligence. La lettre de Guy 3, cardinal 
prétre du titre de Saint-Chrysogone,montre encore plus de sévérité. 


t. Sur le cardinal Octavien de Monticello, voir H. SIMONSFELD, |. C. ; 
A. Hauck, 1. c.; J. M. Brixtus, Die Mitglieder des Kardinalkollegiums von 
1130-1181, Berlin, 1912, p. 45, 92-93. — Octavien fut élu antipape sous le nom 
de Victor IV. 

2. Ymar avait revétu l’habit bénédictin 4 Saint-Martin-des-Champs a Paris. 
Aprés avoir été prieur a Cluny, il devint abbé de Montierneuf. Le 19 avril 1142, 
Innocent II le créa cardinal-évéque de Tusculum. Aprés la mort d’Adrien IV 
il soutint l’antipape, le cardinal Octavien devenu Victor IV, et lui donna la 
consécration épiscopale. I] mourut 4 Cluny entre le 7 avril 1161 et le 1€T juin 1162. 
Cf. J. M. Brixius, 0. ¢., p. 44, 91-92. 

3. Guy de Florence était cardinal du titre de Saint-Chrysogone dés 1139. Il 
mourut avant le 14 mars 1158. CHACON le nomme Bellagio (Hist. Pontificum 
Romanorum, t. I, Rome, 1677, p. 995). 
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Le prélat ne lui cache pas son « indignation ». I] avait obtenu 
du pape Anastase IV, d’heureuse mémoire, qu’on s’en remit a 
Pierre le Vénérable pour résoudre le litige. Or, qu’avait fait 
Vabbé de Cluny? Il avait poussé la négligence jusqu’a se décharger 
sur autrui de ce soin, et on sait combien inutilement. Maintenant, 
de concert avec le cardinal Ymar, il a sollicité et obtenu du pape 
un nouveau mandat en faveur de Pierre. Sur l’ordre du pape, 
il lui enjoint de ne plus dégager sa responsabilité sur autrui 
mais d’appeler a lui les deux parties et de prononcer un jugement 
définitif, de fagon que les « oreilles apostoliques n’en soient plus 
jamais troublées ». 

Quelle suite Pierre le Vénérable a-t-il donnée a ces objur- 
gations? Nous savons seulement qu’une solution définitive n’inter- 
vint qu’en 1260 ou peu avant. Nous trouvons, en effet, parmi 
les définitions du chapitre général de 1260 un rapport du prieur 
de Pontida. Un accord vient d’étre conclu entre les deux monas- 
téres. Désormais tous deux dépendent directement de Cluny. 
Des anciennes relations qui les unissaient, il ne reste plus que 
la faculté pour chacun d’eux d’envoyer dans |l’autre maison leurs 
moniales délinquantes -y faire pénitence. De plus Cernobbio avait 
a payer annuellement a Cantt un cens de cinq livres impériales 
im signum caritatis et bonae societatis et a Cluny vingt sous in 
Signum reverentiae et subjectionis'. 


PH. SCHMITZ. 


PIECES JUSTIFICATIVES? 


I 


Lettre de Pierre le Vénérable aux prieurs de Pontida, de Vertemate et de 
Saint-Mayeul de Pavie au sujet du conflit qui divise les monastéres de Canti 
et de Cernobbio. — en 1151. 

Publiée par A. BRUEL, Recueil des Chartes de l’abbaye de Cluny, tome V, 
Paris, 1894, p. 505-506. A. Bruel a daté cette lettre de 1150 environ. Il a été 
dit plus haut pourquoi il semblait préférable de la fixer a 1151. 


II 


Mémoire des trois prieurs cités ci-dessus relatif a l'accord intervenu entre les 
dits monastéres. — 25 octobre 1151. 


1. Cf. Ms. Paris, Chambre des députés 115, p. 60, et Paris, BN, n. a. 1. 2263, 
f. 66. 


2. Toutes ces piéces sont tirées du ms. Paris, B. N., Bourgogne 80, n. 245. 
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Breve recordacionis ad memoriam praesencium et futurorum qualiter discor- 
diam quae instigatione pravorum hominum inter monasterium de Canturio 
et sorores de Cernobio exorta est, per dei graciam, iussionem donni abbatis, 
interventum donni pontidensis prioris alberti scilicet, et donni bonifacii verte- 
matensis prioris, donni quoque addonis prioris sancti maiolis congruo fine 
determinata est. 

Constat igitur et luce clarius perspicuum est quod domus de cernobio ab 
ipsa constructione sua monasterio de canturio in omnibus et per omnia sicuti 
propria cella et sui utique proprii iuris tam in rebus quam in personis subdita 
et obediens hactenus sine contradictione alicuius in pace fuit. Nuper autem 
suggestione quorundam magnus clamor et gravis perlata est querela ad 
dominum abbatem de sororibus de canturio quod scilicet domus de cernobio 
bona et personas illius ecclesie transmittendo et ad canturium transferendo 
pene destruerent et ne ad meliorem evaderet statum huiusmodi gravaminibus 
et violentis exactionibus impedirent. Super quibus donnus abbas huius modi 
suggestionibus fidem dans donno archiepiscopo et supradictis prioribus scripsit 
et [ut] ab huiusmodi exactionibus manum retraherent eas durius increpavit. 
Non ferentes autem donnus archiepiscopus et mediolanenses consules tam 
iniquam suggestionem et ab omni prorsus veritate alienam de sororibus 
cantuario donno abbati delatam tres sapientes et nobiles viros donnum 
scilicet Gubertum, tunc temporis consulem, et Robasaccum legis peritum, 
donnum quoque Albertum de Carate, ad eum direxerunt qui viva voce et 
litterarum multarum testimonio quas secum detulerant conprobaverunt 
querelam illam sororum de cernobio penitus falsam fuisse nec aliqua innitti 
veritate. Adicientes et multum rogantes et obnixe supplicantes ne monasterium 
de canturio iure suo privaretur et ne subiectio illa quae sororibus de canturio 
antiquitus debita est et exhibita a sororibus de Cernobio per eum aliquando 
tolleretur. Habito itaque tandem cum suis fratribus super hoc consilio, eandem 
controversiam praenominatis prioribus ventilandam directis sibi litteris com- 
misit et ut ex auctoritate sua, indicta certa die et auditis utrarumque partium 
rationibus et allegationibus prout iusticia dictaret litem illam amico fine 
terminarent praecepit. Secundum ergo inposita[m] sibi iussione[m] constituta 
die utraque parte communiter convocata et diligenter causas (sic) et ratio- 
nibus singulorum visis et auditis evidenti ratione cognoverunt obedientiam 
illam de Cernobio monasterio de Canturio rationabiliter debere per omnia 
esse subiectam ut pote possessiones cuius de propriis sumptibus ut sui juris 
sunt empte. Communicato itaque cum sapientibus viris consilio, decreverunt 
ut omnes personae et res quae, occasione scandali quod evenit, a loco de 
cernobio remote fuerunt pro reverentia donni abbatis et ne aliqua turbatio 
inde eveniat, ibidem integre restituantur donec voluntas priorissae canturiensis 
fuerit ibidem permaneant. Ex parte autem omnipotentis dei et beatorum 
apostolorum Petri et Pauli et ex auctoritate donni abbatis praeceperunt ut 
de cetero personae et res, universae quoque possessiones, quae cernobio habentur 
vel in futurum deo annuente haberi aliquando poterint in dominio et potestate 
et dispositione canturiensis monasterii perpetuo humiliter permaneant et a 
iugo debitae obedientiae quaecumque ibi persona manserit collum non excutiat. 
Praeceperunt etiam ne ibi aliqua persona sive magna ac parva sine iussione 
priorissae Canturiensis et sonorum eius aliquando recipiatur aut aliquid ea 
nolente ibidem agatur. Priorissa autem quae pro tempore Canturio praefuerit 
sorores de Cernobio ut spirituales filias quemadmodum quondam bonae 
memoriae Agnes priorissa in domino diligat et nequaquam aliquid quod iuste 
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reprehendi possit erga eas quod absit aliquando faciat. Cuncti igitur hanc 
institutionem servantes gratiam dei et beatorum apostolorum Petri et Pauli 
et donni abbatis cuius iussione haec instituta sunt habebunt; resistentes 
autem iram Dei omnipotentis et omnium sanctorum, donni quoque abbatis, 
ut dignum est incurrent. Ut autem omnibus legentibus et audientibus pateat 
supradictos priores hoc concorditer instituisse sigilla sua, ut videri potest, 
huic paginae imprimere iusserunt et singuli ut ratio exigit se subscripserunt. 

+ Ego frater Albertus Pontidensis prior ss. 

+ Ego fr. Bonifatius Vertematensis prior ss. 

+ Ego fr. Ado prior papiensis ss. 

+ Ego fr. Petrus humilis cluniacensis abbas ss. 

Factum est hoc anno ab incarn. domini nostri jhesu christi MCLI Indict- 

XII, VII] Kal. novembr. in monasterio de Canturio feliciter. Amen. In 
praesentia testium. 


Hl 
Lettre de Pierre le Vénérable sur le méme sujet — 1152. 


Ego fr. Petrus, humilis cluniacensis abbas, notum facio universis ista 
legentibus sorores nostras de Cernobio per probos et magnos viros, donnum 
scilicet archidiaconum Cumanae et alios, qui cum eo venerant ad nos, gravem 
apud nos deposuisse querelam de illis de Canturio quae et ipsae similiter sunt 
sorores nostrae. Dicebant quod magnas eis iniurias, multam quoque violentiam 
frequenter irrogarent, possessiones et bona earum violenter diriperent, sorores 
apud se susceptas ad Canturium contra morem nostrum transferrent et ne 
susciperent alias prohiberent. Quaeque racioni et karitati simul etiam consue- 
tudini cluniacensis ecclesiae obviabant scripto nostro paterne illas corripui et 
ut a supradictis querelis penitus abstinerent firmiter praecepi. Elapsis post 
hoc aliquantis diebus cantuarienses miserunt ad nos probos et honorabiles viros 
de Mediolano qui ea quae nobis suggesta fuerant ab altera parte falsa esse, 
illasque prorsus in hac redicerent et assererent innocentes licere tamen eis 
racionabiliter et iuste de Cernobio facere quod vellent quia scilicet de peccunia 
monasterii canturiensis Cernobium construxerant, terras emerant et pene 
quicquid habebantur ibi propriis expensis adquisierant. Ea propter, quia 
praesentem simul utramque partem non habueram nec absente altera parte 
judiciariam racionabiliter sentenciam proferre poteram, mandavi et praecepi 
fratribus nostris prioribus Italiae, qui maiores inter alios et sapienciores 
videbantur, hoc est illi de pontida, de vertemate, et de papia, quatinus ipsi 
ad se utramque partem dato die congruo convocarent et auditis coram se alle- 
gationibus utrorumque litem iudicio vel transaccione finirent. Verum ipsi, 
vocata tantum canturiensium et absente altera, diffinitivam sentenciam 
protulerunt quam scripto et cartae mandantes ad me ut impressione sigilli 
nostri roboraretur miserunt. Credidi autem eos fecisse quod praeceperam, 
scriptumque quod miserant deceptus firmavi. Accidit me postea venire Papiam ; 
affuerant et nuncii cernobiensium qui dicerent eas iniuste tractatas, prae- 
ceptum nostrum non fuisse a prioribus executioni mandatum sed aliter eos 
quam praeceperam in causa processisse, cum nec vocatae fuerint nec per eos 
aliquid de die cognoverint. Sentenciam tamen super absentes velut iudiciario 
more prolatam. Quid quia verum fuisse deprehendi causam istam mihi non 
alii deinceps discuciendam servavi. Huic vero cernobiensium querelae affuit (sic) 
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et donnus mediolanensis archidiaconus et alii prudentes viri missi pro tuendo 
canturiensium causam a donno mediolanensi archiepiscopo. Praecepi itaque 
nunciis tam de Cernobio quam de Canturio, qui, ut dictum est, praesentes 
aderant, quatinus in octavis Pentecostes quique pro sua parte ad nos Cluniaci 
ut auditis alegationibus utriusque partis causam diu ventilatam tandem fine 
debito terminarent. Qui se aut venturos aut missuros quisque pro parte 
qua[m Jtuebatur absque dubio promiserunt. Venerunt igitur ab utraque parte 
nuncii die qua praeceperam sed non sicut praeceperam. Denique duo qui 
venerant de Cernobio parati erant et allegationes suas facere et iudicium 
subire. Alter vero de parte canturiensium, qui non nisi unus erat, interrogatus 
a me utrum et ipse paratus esset idem pro causa suae partis facere, respondit 
se non propter hoc missum nec aliquatenus de hac re iudicium suscepturum. 
Ego igitur illius partis defectum perpendens, huiusmodi sentenciam protuli 
ut cernobienses terras et praedia quae possident vel possessurae sunt aut 
quorum usum fructum habent, habeant, teneant et possideant libere et quiete 
et canturienses a possessionibus et bonis earum diripiendis omnino se abstineant, 
suscipere quas volunt regulariter eas non prohibeant quas eorum pro more 
nostro susceperint non eiciant nec ad locum alium contra earum voiuntatem 
transferant, praesertim cum constet moris nostri et marciniacensis monasterii 
esse ut cuilibet susceptae et regulariter indutae nunquam limen exterioris 
ostii deinceps transgredi. Illud eciam adieci ut prior de Vertemate utramque 
partem ad suam convocet praesenciam et quaecumque cernobienses proba- 
verint sibi a canturiensibus fuisse ablata iudicio illius universa recipiant nec 
canturienses de inhobedientia se ulterius notari faciant salvo tamen utriusque 
partis integro iure suo loco et tempore a propriis iudicibus utrisque restituendo. 
Sed si quid fuerit quod ad karissimos mediolanenses vel cumanos pertineat 
et ad cluniacensem ecclesiam spectare non debeat, nostrum non fuit nec est 
inde sentenciam proferre cum tamen omnino velimus unicuique sua sicut nobis 
nostra servari. Preterea donnus Octavianus sanctae Romanae ecclesiae presbyter 
cardinalis et tunc apostolicae sedis legato per cumanas partes a Germania 
transitum faciens ostenso sibi et perspecto diligenter tenore litterarum bonae 
memoriae donni papae Innocentii secundi ea quod de hac re quibusdam 
litteris prius mandaveram utrumque suo scripto firmavit et inviolabiliter 
teneri praecepit. Haec ea de causa a me litteris mandata sunt ne quis illarum 
vel illorum ad quos haec pertinent diversa forte ab his audiens vel veritatem 
pro mendacio vel mendacium pro veritate deceptus aliquo casu suscipiat. 


IV 
Lettre de Pierre le Vénérable aux moniales de Cantu et de Cernobbio — 1153. 


Venerandis et dilectis sororibus nostris apud Canturium Deo servientibus 
fr. Petrus] humilis clun[iacensis] abbas salutem gratiam et benedictionem. 
Miramur, immo satis mirari non possumus, quod salva pace vestra dixerimus 
proterviam et improbitatem earum quae inter vos inquiete ambulant et bonum 
pacis perturbare nittuntur quod omnem religiosum maxime vos observare 
oportet ; tum de more ordinis et observatione ordinis nostri cluniacensis tum 
et quia huiusmodi perturbatio et tumultus non nimium detrahit famae et 
honestati vestrae. Inde est quod iam fere a biennio super controversiam et 
lite quae emerserat inter vos et dilectas sorores nostras de Cernobio modis 
pluribus tam per nos quam per nuntios et litteras nostras attemptavimus 
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inter vos bonum pacis perturbatum reformare et infamiam quam pro hac 
dissensione per multorum tam vicinorum quam longe positorum estimationem 
contraxeratis a vobis penitus eliminare. Nam post multam curam quam 
super hoc nos habuisse dinoscimus, quam singillatim vobis enumerare non 
est necessarium, quum et vos meminisse credimus nisi forte dissimulatis 
scripsimus vobis preterito anno ut ad decisionem litis et controversiae huius 
mitteretis nuntios vestros Cluniacum, qui in praesentia nostra causam 
vestram agerent et, allegationibus vestris studiose et diligenter enarratis, simili 
modo illis de Cernobio partem suam defendentibus secundum dicta utriusque 
partis huius litis decisoriam sententiam audirent. Quod illis de Cernobio facere 
paratis pars vestra nescimus utrum de iure suo diffidens an alia de causa 
tamen iuris dictum subterfugit. Post hoc et ad augmentum mali in supradictas 
sorores nostras, sicut accepimus, maiori iracundia succensae personas earum, 
quod nunquam apud nos auditum fuit, de monasterio suo violenter expulistis, 
bona monasterii et possessiones violenter abstulistis, et a nobis ut hoc revocaretis 
admonitae obedire contempsistis. Super his omnibus et praecipue super ino- 
bedientia, quae per gratiam Dei nunquam in congregatione nostra praevalere 
potuit, quam districte in vos iudicandum esset satis manifestum est. Et licet 
auctoritas nostra quam super subiecta nobis monasteria habemus ad deter- 
minandam causam istam nobis sufficiat, tamen quia ex mandato donni papae 
accepimus ut causam istam absque subterfugio appellationis determinaremus 
tantum in virtute obedientiae et sub periculo animarum vestrarum vobis 
praecipimus ut infra xx dies post susceptas litteras nostras cognitione prioris 
papiae et prioris sancti Gabrielis quibus cognitionem causae huius commisimus, 
personas quas de monasterio Cernobio aliquo modo exire coegistis ad mona- 
sterium suum redire faciatis, bona earum ablata resarciatis et vestras 
sorores quae sunt ad Cernobium ad vos redire faciatis et easdem de Cernobio 
quoad diffinitivam sententiam in pace dimittatis ; et post hoc in praesentia 
eorumdem fratrum nostrorum quos in causa vobis iudices dedimus die et loco 
ab eis vobis dato nuntios vestros mittatis, qui ius vestrum sufficienter tueri 
possint et qui ipsi auditis allegationibus vestris inter vos iudicaverint bene 
observetis. Si autem hoc nolueritis, die a praefatis nostris vobis indicto, Clu- 
niacum ad praesentiam nuntios vestros cum nuntiis Cernobii mittatis paratos 
audire et exequi secundum dicta eorum qui ius dictaverint. Quod si forte 
praecepto nostro vel priori vel posteriori non obedieritis, auctoritate omnipo- 
tentis Dei et beatae Mariae et sanctorum apostolorum et nostra, omnia divina 
vobis omnibus et tunc ubique interdicimus officia. Praecipimus insuper ut 
stabilitatem claustri sicut a sororibus marciniacensi (sic) tenetur, videlicet ut 
nulla equitet vel regulares officinas egrediatur inrefragabiliter observetis. Hoc 
enim a sanctis patribus nostris antiquitus est institutum et usque ad haec 
tempora ab universis congregationibus sanctimonialium ad Cluniacum perti- 
nentium super omnia observatum. Noveritis autem quod si forte diabolo 
suadente nec pro sententia interdicti ad viam obedientiae redieritis gladio ana- 
thematis non solum a cluniacensi congregatione sed et a totius Dei ecclesiae 
corpore vos praecidemus (sic). 


Vv 


Lettre du cardinal Ymar, évéque de Tusculum, da Pierre le Vénérable. — 
Aprés le 4 déc. 1154. 


Venerabili fratri et in Christo dilecto Dei gratia cluniacensi abbati. Petro Y. 
qualiscumque tusculanus salutem et se ipsum. De controversia quae inter 
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sorores de Canturio et Cernobio versatur in praesentia donni papae et fratrum 
nostrorum inde satis locuti fuimus. Sed quia ad decisionem illius convenientes 
rationes non occurrebant indeterminatam reliquimus ; ad praesentiam itaque 
fraternitatis vestrae eandem causam remittere deliberavimus. Inde est quod 
de consultu et praecepto donni papae praesentium annotatione prudentiae 
vestrae significamus quatinus utrisque partibus ante vos evocatis cum tanta 
diligentia negotium istud studeatis diffinire ut propter negligentiam vestram 
non oporteat eas deinceps laborare. de verbis quippe donni papae accepimus 
quod haec eadem causa saepe commissa sit vobis in qua ita tepide et negligenter 
processistis ut nichil decisum nichil omnino determinatum fuerit. 


VI 


Lettre du cardinal Guy de Saint-Chrysogone a Pierre le Vénérable. —- Aprés 
le 4 déc. 1154. 


Venerabili fratri Petro Dei gratia cluniacensi abbati G. eiusdem gratia 
sanctae romanae ecclesiae presbyter cardinalis item sancti Grisogoni minister 
totum si quid est. Omnem reverentiam omnem devotionem et omnimodum 
obsequium cluniacensi ecclesiae debemus. Unde super negotio cernobiensi et 
canturiensi, ut pace vestra dictum sit, magna contra vos indignatione movemur 
quia cum a donno felicis memoriae papa Anastasio causam ipsam vestrae 
diligentiae committi impetravimus non modo mandatum susceptum exsequi 
obmisistis verum et legatos vobis in hac parte minus diligenter et satis inutiliter 
constituistis. Nos autem personae et ecclesiae vestrae pro debito deferre 
cupientes venerabilis patris nostri donni tusculani auxilio eandem causam 
vestrae discretioni audiendam et decidendam a donno papa impetravimus. 
Ea propter ex praecepto donni papae caritati vestrae scribimus rogantes et 
obsecrantes in domino quatinus nulli de cetero causam istam cognoscendam 
et diffiniendam committatis sed utraque parte ante praesentiam vestram 
evocata, allegationibus hinc et inde diligenter ac sufficienter auditis, tanta 
sollicitudine et auctoritate determinare curetis ut iustitia sive benevolentia 
suo se fine adsecutam gaudeat et aures apostolicae super hoc a modo inquietari 
non valeant. Commendanus nos vestris orationibus. 


I. LELEGIE D'HILDEBERT POUR MURIEL. 


Le renom de Muriel, moniale 4 Wilton prés Sarum vers la 
fin du XIe siécle, donne lieu 4 un probléme littéraire. Quels 
poémes cette personne, dont nous ne savons presque plus rien, 
a-t-elle pu écrire et publier, pour mériter tant de louanges d’hom- 
mes réputés ? Il est permis de mentionner, a titre d’exemple, 
ceux qui interviennent dans l’ancienne Vita Aeduuardi, com- 
posée, croit-on, a Wilton dans le temps méme que Muriel y vivait ?. 
Gardons l’espoir qu’un coup de chance fera découvrir quelque 
jour une plus grande merveille. La manie de fureter n’est pas 
de celles qui disparaitront ici-bas. 

En attendant, la mémoire de Muriel est ravivée comme sur 
un mot d’ordre. C’est, apparemment, la nouvelle édition des 
ceuvres de Baudri qui lui vaut ce surcroit de faveur. Naguére, 
M. le Prof. J. S. P. Tatlock réunissait la plupart des détails qui 
rendent au nom de la « versificatrice »? sa réalité?. Plus récem- 
ment, M. André Boutemy est revenu a la charge, sans se douter 
cependant que le cas venait d’étre amplement discuté*+. Dans 
Vintervalle, j’avais eu loccasion de faire observer que, outre 
Baudri de Bourgueil et Serlon de Bayeux, Hildebert lui-méme avait 
daigné prendre rang parmi les admirateurs de la moniale, en 
lui dédiant une piéce, fort gottée, de seize distiques>®. Il est vrai 
que les précédents éditeurs de ces vers élégants n’ont pas in- 
diqué d’une maniére précise leur destination, faute d’avoir 


1. Cf. Revue Bénédictine, 1934, p. 426 sq. 

2. «,..Prope quem sepulta est inclyta uersificatrix quae proprio nomine 
uocata est Murier » : ainsi s’exprime Herman, l’un des neuf chanoines de Laon 
qui visitérent sa tombe a Wilton en l’année 1113 (P. L., CLVI, 983 A. C. 10 sq.). 
C’est la, du reste, le plus utile renseignement que nous ayons pour replacer a peu 
prés Muriel dans le cadre de l'histoire ; l’on y gagne de savoir ou elle vécut, et 
en quel temps, approximativement. 

3. Cf. Muriel the earliest English Poetess, dans le recueil Publications of the 
Modern Language Association of America, XLVIII (1933), pp. 317-321; voir, 
d’autre part, la notice du méme auteur sur le voyage des chanoines de Laon en 
Angleterre, dans Speculum, VIII (1933), pp. 454-465. 

4. Muriel. Note sur deux poémes de Baudri de Bourgueil et de Serlon de Bayeux, 
dans Le Moyen Age, XLV (1935), pp. 241-151: 

5. Article cité, p. 428, n. 2. Dans cette note, je ne m’exprime pas trés exacte- 
ment sur le compte d’Endlicher ; ce n’est pas lui qui est directement responsable 
de l’erreur commise, mais plutét le copiste du manuscrit qu’il analysait et rap- 
portait aux titres fixés par Hildebert. 
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rencontré un titre explicite. Parti sur leurs traces a l’aveugle, 
la recherche des manuscrits a fini par m/’éclairer. 

Beaugendre, en 1708, publia le poéme — assez mal selon sa 
coutume —- d’aprés un manuscrit de Saint-Taurin d’Evreux 
qui n’a pas été retrouvé}. Il l’inscrivit, pour la circonstance, 
dans une série factice de Carmina quaedam indifferentia®, sous 
un titre entortillé, trop long évidemment pour étre authentique: 
«Virginem quamdam versu peritissimam laudat, et ut eum in exsilio 
positum suorum munere carminum soletur, exposcit ». Au surplus, 
a lire l’élégie, l’on devine que le poéte, malheureux et solitaire, 
ne mendie pas des consolations ; bien plutét, il rend graces 
avec finesse pour celles qui lui ont été déja témoignées, double- 
ment capables de le toucher 4 cause du mérite de leur forme. 

Dans sa revue critique des « mélanges » d’Hildebert, Barthélemy 
Hauréau a proposé un texte amendé3, pour lequel il tirait parti, 
sans autres détails, de deux exemplaires retrouvés parmi les 
manuscrits de la Bibliothéque Nationale, ainsi que d’une copie 
de Baluze, qu’il prisait fort et qui rejoint en effet, trés pro- 
bablement, le manuscrit de Saint-Taurin. De l’authenticité de 
la piéce, il se porte hautement garant, et son jugement sur elle, 
qui est d’un lettré sévére, vaut d’étre rappelé : « L’élégance 
la correction, le style, a2 part quelques mots, vraiment classique 
et la pleine harmonie de ces vers sont assurément trés remar- 
quables ; mais on remarquera bien plus encore, dans le ton du 
poéte, les raffinements de son exquise urbanité. Ce poéte si poli 
dans un temps si barbare ne peut étre qu’Hildebert... »* Apres 
quoi, pourtant, le mystére de la correspondante subsiste entiére- 
ment, selon ce titre plus simple: Ad virginem quamdam versu 
peritissimam. 

L’un des manuscrits signalés aurait pu, cependant, faire réver 
Vhistorien, s’il y avait pris garde davantage. Dans le recueil 
parisien qui porte le n° rgr94 — simple fragment ou des lettres 
d’Hildebert sont groupées avec un précieux choix de ses petits 
poémes* — on trouve une rubrique bien digne d’attention 


1. P. L., CLXXI, 1445. Sur le manuscrit perdu, cf. Revue Bénédictine, 1936, 

7Sq.. 

Z rs : N ° VII. Sur les groupes établis par Beaugendre et repris par son successeur, 
Bourassé, voir ibid., p. 18. 

3. Les Mélanges poétiques d’ Hildebert de Lavardin, 1882, p. 135 $q.:n° LXXXVI 

4 SE Deol 30ISq- 

5. Dans la seconde partie de l’étude sur le florilége de Saint-Gatien (Revue 
Bénédictine, 1936, p. 164), la suite de ces poémes est décrite sommairement. De 
méme, tous les autres manuscrits que je citerai plus loin sont présentés, chacun 
a sa place ; c’est pourquoi je n’insisterai pas davantage sur leur composition. 
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Ad M. literatam (f. 164). Cette référence encore trop vague 
devient aussi claire que possible dans une copie de Bury Saint- 
Edmunds, conservée maintenant au Musée Britannique!: Versus 
ad quandam virginem scilicet Muriel. Le copiste lui-méme, faisant 
sa tache vers la fin du XII® siécle, ne savait sans doute plus 
quelle était cette moniale ; mais, avant lui, quelqu’un avait eu 
soin de se renseigner sur lVidentité du personnage visé, et d’en 
prendre note, pour mettre fin, au bout du compte, a nos hési- 
tations. 

Cette rédaction ne serait peut-étre suspecte que si elle de- 
meurait isolée. Mais il n’y a plus lieu de redouter qu’elle repré- 
sente la simple conjecture d’un lecteur anglais, dés lors qu’on 
rencontre un second témoin, frangais celui-la, devenu précis a 
souhait par rapprochement. Aussi bien, le nom de Muriel étant 
proposé, il n’en est aucun qui s’accorde mieux aux circonstances. 
Nous savons en effet sans étre toutefois parfaitement instruits 
des faits, que, peu d’années apres avoir pris le gouvernement 
de l’Eglise du Mans, Hildebert fut emmené captif en Angleterre 
par ordre de Guillaume le Roux, a la suite des troubles qui agi- 
térent alors les comtés du Maine et de ]’Anjou?. Le résultat de 
ces désordres dut arriver en 1099, sinon durant les mois qui pré- 
cédérent le meurtre du second roi normand en New Forest 
(x aotit 1100). De ses épreuves et, singuliérement, de son voyage 
forcé outre Manche, Hildebert nous a laissé le récit direct dans 
une autre élégie incontestée — De exilio suo? — dont les ma- 
nuscrits sont trés nombreux : « Nuper eram locuples multisque 
beatus amicis / Et risere diu prospera fata mihi... 

C’est donc dans le cadre des mémes incidents que les distiques 
pour Muriel doivent s’inscrire et prennent leur sens. Un florilége 
de Vienne décrit par Endlicher* apparie avec justesse les deux 
poeémes d’Hildebert.: Versus cuiusdam de exilio suo; — Laus 
cuusdam virginis sanctimonialis, ce deuxieme titre désignant 
obscurément Muriel. Au reste, l’évéque de Mans avait des amis 
en Angleterre, dont le moindre n’était pas Anselme, le saint 
archevéque de Cantorbury®. Peu aprés, en 1103, on le trouve 


1. Manuscrit 24799 dans la série des « Additions » (f. 439). 

2. Ci. Histoive littévaive, XI (1759). p. 262 sq. ; Gallia Christiana, XIV (1856), 
379 9 Poh Cl xeon iGrsd: 

3. 1b., 1418 sq. : n° LX XV des Miscellanea. 

4. Catalogus codicum philologicorum Latinorum Bibliothecae Palatinae Vindo- 
bonensis, 1836, p. 175 ; il s’agit du manuscrit 2527 (f. 72Y sq.). 

5. Voir ses quatre lettres I. 2, II. 9, II. 13, et III. 6 dans le registre formé par 
Beaugendre (P. L., CLXXI, 143, 216 sq., 220 sq., 287), et une réponse d’Anselme 
(tb., 218) 
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en correspondance avec Roger, évéque de Salisbury!. Il n’est 
pas improbable, par suite, que son exil l’ait conduit 14 méme, 
c’est-a-dire tout prés de Wilton, et que la rumeur de l’événement 
soit parvenue vite jusqu’A la moniale. En méme temps, nous 
apprenons que Muriel était encore au nombre des vivants sur 
la fin du XIe siécle. Lorsqu’il sera de nouveau question d’elle, 
en III3, grace aux chanoines de Laon quémandeurs, |’on entend 
que son décés était sans doute assez proche. Si elle était morte 
dans un age avancé, les hommages qui lui échurent nous sem- 
bleraient plus naturels. 

Il y a interét désormais a relire le poéme d’Hildebert rendu 
a sa réalité. La nouvelle édition que j’ai le moyen de produire 
a pour appui quatre exemplaires? : 


A. — British Museum, Add. 24199 (f. 43%), fin du XIIé siécle ; 

B. — méme dépét, Harley 2621 (f. 34%), XIII® siécle ; 

C. — Bibliothéque Nationale, Lat. 376r (f. 68%), XIIe- 

XIl® siécle ; 

D. — méme dépét, Lat. rgrgg (f. 164), XII*&-XIII® siécles *. 

De toutes parts, l’on se tient done déja, matériellement, a 
bonne distance de la premiére publication ; il n’est que loyal 
de le reconnaitre. Mais, au total, la tradition est solide et mérite 
crédit ; du reste, le méme manuscrit qui apporte le nom de 
Muriel est aussi de beaucoup le meilleur, a savoir A. 

Dans les notes, j’ai rappelé, le cas échéant, la recension éclec- 
tique de B. Hauréau : H, dépendant, comme nous sommes 
informés, des deux manuscrits parisiens et de la copie faite 
pour Baluze; c’est un texte, 4 proprement parler, personnel 
et qui, dans ses traits particuliers, ne résiste pas a l’examen 
des manuscrits. 


VERSVS AD QVANDAM VIRGINEM SCILICET MVRIEL 


Tempora prisca decem se iactauere Sibillis, 
Et uestri sexus gloria multa fuit. 


ie LO. 219 Sqee Lz, 
2. Il resterait 4 tenir compte du manuscrit de Vienne, cité plus haut. A part 


la copie de Baluze, employée par Hauréau, et ot il n’y a rien a relever d’im- 
portant (f. 319”), je ne connais aucun autre témoin. 

3. Dans ce manuscrit, plusieurs distiques ont été sautés, et d’autres trans- 
posés. Voici ce qu’on y trouve : 1-12, 19-20, 17-18, 21-30 ; manquent donc 13-16 
et 31-32. 


Inscriptio in cod. A traditur ; at in D haec legitur: Ad M. literatam; B C nihil 
praebent I. pisca sic D jacta uere sic A sybillis 7 2. nostri 
BD multa] magna H 
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Vnius ingenio praesentia saecula gaudent 
Et non ex toto uirgine uate carent. 
5 Nunc quoque sunt homini quaedam commercia diuum, 
Quos puto nec fallor uirginis ore loqui. 
Mente tua posuere dei penetrale uerendum, 
Osque sacrum uatem constituere suum. 
Ore tuo quecunque fluunt uigilata priorum 
10 Transcendunt, solis inferiora deis. 
Quicquid enim spiras est immortale, tuumque 
Tamquam diuinum mundus adorat opus. 
Deprimis ingenio uates celebresque poetas 
Et stupet eloquio sexus uterque tuo. 
15 Carmina missa michi decies spectata reuoluens, 
Miror, et ex aditis illa uenire reor. 
Non est humanum tam sacros posse labores, 
Nec te, sed per te numina credo loqui. 
Pondera uerborum, sensus grauis, ordo uenustus 
20 Vultum diuinae cognitionis habent. 
Cum miror quanta se maiestate tuentur, 
Parcius exilii triste recordor onus. 
Forsitan ignoras ; sed ego dum tutor honestum, 
Dum sacri partes ordinis, exul agor. 
25 Exilii curas et pondera dura laborum 
Alleuiare tuo carmine, uirgo, potes. 
Alleuies oro, nec quem fortuna reliquit 
Linquere fortunae tu comes ipsa uelis. 
Ne michi uerba neges ; leuius nil poscere possum. 
30 Nil a te spero, si michi uerba neges. 
Exulis obsequium nisi ciuis forte recuses, 
Exul in obsequium nitar ubique tuum. 


4. et] quod H 5. hominis C commertia AC 7. uenendum 
sic B 8. sacrum] tuum DH g. priorum om. C, priorum uig. prius B 

to. transcendit B diis DH Ir. inmort. B 13. deprimis] et 
stupet C (cf. inferius) 14. et stupet eloquio] deprimis ingenio C 

16. adytis H 18. nec} non B 20. Vultum] Multum C diuine sic 
omnes cognitionis] conditionis CD condictionis B (an recte?) 21. co(m)- 
minor B 22. partius C exilii] ex sensu C exsilii H (et inferius) 

honus B 23. honestum] hostem B 26. alleuiare potes c. u. tuo 
ste prius A (cory. libvavius ipse); quem ordinem seruauit H ex apographo 
Baluzu alleuare D 27. alleues BD quem] q(ue) C relin- 
quit DH 29. ne] nec C poscere] querere D 30. spero] quero D 

michi] mea B 31. exulis] in add. AD ciuis] cinis prius A (corr. 
tpse libvarius) cuius CH (et Baluzianum) 32. exul in} exulis B nitor B. 


I. L'EPITAPHE D'ORIELDIS. 


Tout en indiquant pour la premiére fois le poéme de Serlon, 
Brial avait proposé de reconnaitre en Muriel une sceur de Guillaume 
le Conquérant, qui, devenue veuve, aurait été religieuse a la 
Trinité de Caen!. De fait, Robert Wace, d’une part, mentionne 
« Muriel soror le Duc de par sa mére? », et d’autre part le nom 
de Muriel se présente aussit6t aprés celui de la fondatrice, la 
propre femme du Conquérant, et ceux de leurs trois filles, sur 
le rouleau mortuaire de Mathilde, premiére abbesse (ft 1113) °. 
Par malheur, ce méme rouleau accable le lecteur par la richesse 
de ses témoignages, sinon par leur précision ; car, dans la suite 
onomastique, l’on remarque deux fois encore, parmi « les défunts 
de la congrégation » : Murielem. Nous n’en désirions pas tant. 
C’est donc que le méme nom était assez commun en Normandie; 
de quoi en effet, l’on peut fournir diverses preuves ‘. Finalement, 
comme l’a bien fait voir M. Boutemy'®, la construction de Brial 
ne tient plus debout, méme étayée bravement par Boehmer‘®. 
Peut-étre seulement, serait-il encore loisible de supposer que, 
décédée depuis peu, la moniale de Wilton, dont la réputation 
avait franchi la mer, fut recommandée aux suffrages en I113, 
dans la liste des personnes affiliées a la Trinité de Caen, mais 
d’une telle maniére qu’il était fort difficile, sauf au regard de 
Dieu, de la distinguer de ses homonymes. Contentons-nous de 
noter que la date impliquée correspondrait juste a celle qui 
ressort du récit émanant des chanoines de Laon. 

L’idée m’est venue derniérement’ qu’une é€pitaphe en cing 
distiques, insérée dans le grand florilége Rawlinson G. z09g 
d’Oxford, qui fut composé vers le commencement du XIII¢ 
siécle®, pourrait concerner, sinon la sceur de Guillaume, chére 


1. Histoive littévaive de la France, XV (1820), p. III. 

2. Roman de Rou, v. 11144 (éd. de PLuguEt, II, p. 127). 

3. L. DE iste, Rouleaux des morts du IX° au XV® stécle, 1866, p. 181 sq. 

4. Voir l’article cité de TaTLock sur Muriel, p. 317 sq., et celui de M. Boutemy, 
p. 248 sq., en outre celui de Béhmer, indiqué plus loin. 

5. Ib., p. 246 sq. 

6. Neues Archiv., XXII (1896), p. 720. 

7. Revue Bénédictine, 1936, p. 172, n. 6. Dans ce contexte, une distraction m’a 
laissé imprimer : mére de deux enfants (au lieu d’évéques). 

8. Voir la notice M (p. 171 sq.), dans la seconde partie de l’étude consacrée 
au florilége de Saint-Gatien ; on y trouvera l’indication des piéces au milieu des- 
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a Brial, du moins l’une des religieuses normandes, pareillement 
dénommeées. Ces vers commémorent, ou plutdét, selon un artifice 
du genre, font parler la mére de deux évéques, devenue moniale. 
Pareille circonstance pouvait justifier en effet l’honneur d’un 
poéme funébre. Bien plus, le contexte dans lequel nous I’attei- 
gnons semble indiquer qu’il a pour auteur Hildebert lui-méme, 
et la facture n’y contredirait pas. 

Mais, pour appliquer cette épitaphe a Muriel, je dois avouer 
maintenant, 4 ma confusion, qu'il était nécessaire de corriger 
la rédaction livrée : Orieldis, qui m’avait paru tout de suite 
fautive!. « Orieldis », en réalité, est un nom excellent, lequel, 
pour étre entendu, n’a pas besoin d’étre changé en « Murieldis », 
quoique ces formes desuétes et romantiques puissent s’apparenter 
a nos yeux. Pour citer quelques exemples : l’on inscrivit en 1051 
a Sainte-Croix d’Orléans, une Ovieldis sur le rouleau de Guifred, 
comte de Cerdagne 2; Orderic Vital donne force détails sur Foulque 
doyen d’Evreux, et plus ou moins chevalier par droit de naissance, 
qui, avant de finir ses jours pieusement a Saint-Evroul sous l’abbé 
Mainier (1066-1099), avait cédé, nous conte tranquillement l’histo- 
rien, «a ]’esprit du temps »:... nobilem sociam nomine Orteldem 
habuit, ex qua copiosam prolem generauit...*; vers le XIIT® siécle 
encore, des bienfaitrices de la collégiale de Mantes sont désignées, 
qui s’appelent : Orreudis de Limayo, Orieut de Guervilla*. Le 
nom d’Orieldis, d’ou qu’il vienne était donc usité en plein moyen 
age entre Seine et Loire ; il avait méme cours en Normandie, 
tout comme celui de Muriel, passé de la sans doute, puis acclimaté 
en Angleterre. C’est pourtant en Bretagne qu'il faut chercher 


s 


quelles l’épitaphe s’offre a nous. IJ apparait, au premier coup d’ceil, que l’en- 
semble appartient aux « mélanges poétiques » d’Hildebert. Toutefois, l’on peut 
redouter, comme toujours, l’insertion de piéces apocryphes. 

1. Ma principale raison de procéder a cette substitution était qu’une trés célébre 
historiette, en effet, laquelle appartient au plus ancien fonds des « Mivacula 
B. Mariae Virginis », c’est-a-dire pourrait remonter au XIe¢ siécle, met en cause 
« Murieldis » de Fécamp, femme du chevalier Roger Fitz-Wimund, guérie de sa 
folie dans une église solitaire dédiée a Notre-Dame ; témoin, le début méme: 
Quaedam mulier nomine Muvieldis coniunx cuiusdam militis... (cf. Liber de 
mivaculis sanctae Dei genetricis Mariae, édition de T. F. CRANE, 1925, p. 19, chap. 
XVII). Ce texte montre donc que la forme « Muriel » a donné lieu a un doublet 
« Murieldis », paralléle a « Orieldis », Néanmoins, mieux informé, je renonce de 
bon coeur a la conjecture proposée. 

2. L. DELISLE, op. laud., p. 74, n® 37. 

3. Historia ecclesiastica, 1. V, § 12 (éd. A. Le Prevost, II, 1840, p. 397) ; 
les noms des dix enfants sont énumérés : huit fils et deux filles. 


4. Cf. A. MoLtnrer, Obituaives de la province de Sens, II (Chartres), 1906, 
p. 358A, 361 D. 
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l’Orieldis de |’épitaphe'; car le texte est trop précis pour nous 
tenir longtemps dans l’embarras touchant l’identité des deux 
évéques qui valurent a leur mére cet hommage posthume?. 


« Morte professa solum, tegor hac ORIELDIS in urna, 
Perpetue uite spemque fidem <que> ferens. 
Lege uiro nupsi. Mater sum facta duorum, 
In quibus effulsit pontificalis apex. 
5 De monacho presul prior illustrauit Aletum, 
Rothomagum iunior splendidiore gradu. 
Elegi monacham, thalami consorte sepulto, 
Cum uiduis habitu, mente secuta Deum. 
Inualidos artus senioque suprema loquentes 
10 Idus septembris traxit ad usque solum. » 


L’histoire ne connait pas autrement cette bonne dame qui 
décéda, infirme et chargée d’ans, le quinze de septembre; mais l’on 
peut assurer déja que ces vers furent écrits au commencement 
du XIII¢ siécle, peu aprés 1110. Ses fils en effet firent parler 
d’eux davantage. L’ainé s’appelait Judicaél et fut lun des 
évéques rivaux d’Alet ou Saint-Malo, de 1089 a 1112; son com- 
pétiteur, Benoit, eut une carriére presque égale (1092-1112) °. 
Probablement, dans cette querelle locale‘, eut-il l’appui des 
archevéques de Tours, vu sa parenté. L’épitaphe nous apporte 
un détail inédit, le concernant : il avait été moine tout d’abord: 
peut-étre fut-ce dans l’antique abbaye de Saint-Méen, voisine 
d’Alet, illustrée par un saint Judicaél, disciple du fondateur. 
Son frére, Geoffroi, plus célébre, était déja doyen de 1’Eglise 
du Mans, en 1093, au temps de l’évéque Hoél®. De lui, Orderic 
nous dit a plusieurs reprises : « Goisfredus Brito...* », et, une fois: 


1. Non pas qu’on puisse prétendre, sur la foi du nom, qu’elle-méme ait été 
de Bretagne. Je ne vois pas en effet que ce nom d’Orieldis se présente une seule 
fois dans les tables compilées par Lobineau ou par Morice, ni davantage dans 
les cartulaires qui sont accessibles. I] est plutdt a croire que la propre famille 
de la future moniale était originaire des régions voisines, a l’est, et qu’elle avait 
pu ainsi épouser un Breton, probablement bien né. 

2. Bodleian Library, Rawlinson G. rog, page 40. 

3. Sur J’un et sur l’autre, voir Gallia Christiana, X1V (1856), 999 sq. 

4. Au sujet de cette rivalité épiscopale et des siéges opposés (Alet, Saint-Malo 
de Baignon), dont les noms latins sont le plus souvent confondus, voir 1b., 993 sq., 
et le « Catalogue historique... », établi par TAILLANDIER, Histoire civile et ecclé- 
siastique de Bretagne, III (1756), p. XLIV sq. Dans les chartes connues, Judicaél 
aussi bien que Benoit sont mentionnés tant6t comme d’Alet, tanté6t comme 
de Saint-Malo, indistinctement. 

5. Cf. Gallia Christiana, ib., 420 sq. 

6. Historia ecclesiastica, 1. V § 9, X § 7, XI § 41 (éd. Le PreEvosr, II, 375, IV, 
Pp. 41, 300) ; voir de plus les Annales Uticenses (ib., V, p. 159). 
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«Is Iudicail pontificits Aletae frater fuit' »; c’est, aussi bien, 
grace a cette référence qu’il est possible maintenant de donner 
leur pleine valeur aux renseignements de l’épitaphe. Ce Geoffroi 
avait méme été désigné par Hélie, le tout-puissant comte du 
Maine, pour succéder a son compatriote Hoél en 1096; mais 
le clergé manceau lui préféra l’archidiacre Hildebert, auquel 
il eut la sagesse de se rallier de bonne grace. Plus tard, a la mort 
de Guillaume Bonne-Ame (1110) la faveur du roi Henri I* 
devait le faire monter sur le siége primatial de Rouen ?. 

Les circonstances sont telles, en définitive, que la composition 
de l’épitaphe par Hildebert a bien des chances d’étre exacte. 


ANDRE WILMART. 


1. Historta, 1. X, § 7 (p. 42). 
2. Gallia christiana, XI (1759), 41 sq. 


NOTE. 


LA PREMIERE EDITION CRITIQUE DES SERMONS 
DE SAINT CESAIRE D’ARLES1". 


Excepté dans les milieux francais érudits des XVII¢ et XVIII¢ sié- 
cles et a l'Institut Catholique de Paris, au temps que Mgr Duchesne 
y occupait la chaire d’Histoire Ecclésiastique, on ne parait pas avoir 
suffsamment apprécié jusqu’ici le tout premier réle qui revient a 
Vévéque saint Césaire d’Arles dans |’évangélisation et la civilisation 
des nations barbares de l'Europe a partir du sixiéme siécle. I] faut 
se rappeler qu’il fut presque seul de son temps 4 comprendre la 
nécessité d’étendre a tous les membres du peuple chrétien le bienfait 
de la prédication populaire et pratique. Et ce n’était pas pour lui 
chose facile : il avait a lutter, non seulement contre |’apathie d’un 
clergé de formation trop souvent inférieure mais aussi et surtout 
contre un état de choses fort enraciné, contre la tradition de 1’Eglise 
Romaine elle-méme. Car on considérait, 4 Rome, le droit de précher 
comme une prérogative exclusive de l’évéque. Mais les diocéses, 
peu étendus dans le sud de |’Italie et dans d’autres contrées compre- 
naient ailleurs des territoires parfois trés considérables. Dés lors, 
l’évéque retenu par ses fonctions dans la cité épiscopale ne pouvait 
qu’exceptionnellement exercer par lui-méme le ministére de la prédi- 
cation dans les autres paroisses de sa juridiction. D’un autre cété, 
il devenait de plus en plus difficile de trouver dans les rangs du clergé 
des hommes capables de suppléer habituellement a ce que l’évéque 
ne pouvait faire en personne. C’est en vue de cette situation, que 
s. Césaire s’appliqua a éveiller parmi les prétres et méme les diacres 
le sentiment de l’obligation ot ils étaient de contribuer a répandre 
Vinstruction chrétienne, chacun parmi la population confiée a ses 
soins. Et pour prévenir toute excuse tirée de la législation canonique, 
il eut recours a cet expédient : les simples diacres avaient bien le 
droit de lire l’Evangile a l’église : comment n’auraient-ils pas, eux, 
et a plus forte raison les prétres, celui de lire au peuple les homélies 
tirées des Saints Péres et des Docteurs ? II fit donc confectionner 
dans ce but divers recueils de sermons populaires, empruntés en tout 
ouen partie aux auteurs ecclésiastiques, sans se faire faute cependant 
d’y glisser ¢a et 14 quelques productions personnelles. I] obligeait 
ceux de ses clercs qui n’étaient pas en état de précher par eux-mémes 


1. Sancti CAESARII Arelatensis Sermones nunc primum in unum collecti 
et ad leges artis criticae ex innumeris mss. recogniti studio et diligentia 
D. GERMANI Morin O. S. B. Maretioli Mpccccxxxvul. — Un volume grand 
in-4° en deux Parties, cvi-1059 pages. Prix : 160 Belgas ; a partir du 
31 janvier 1938 : 200 Belgas. Aux Editions de Maredsous, Abbaye de Maredsous 
par Maredret (Belgique). ; 
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a lire en public ces sermons ainsi arrangés ; il en faisait répandre 
de tous cétés des exemplaires ; il les offrait en hommage aux évéques 
ses collégues pour que ceux-ci, a leur tour, les fissent transcrire et 
lire dans leurs diocéses. Son zéle fut couronné de succés : ses recueils 
se répandirent partout a profusion. Les missionnaires qui propagérent 
la civilisation chrétienne parmi les nouvelles nations de 1’Europe 
s’en munissaient dans leurs courses apostoliques. Aujourd’hui encore 
on en trouve des exemplaires dans la plupart des bibliothéques. 

Ce sont ces recueils que L. Duchesne recommanda a dom G. Morin 
de rechercher avant tout, lorsque celui-ci lui fit part, vers 1887, 
de son dessein de donner une édition critique des ceuvres de s. Césaire. 
Les anciens éditeurs ne s’en étaient guére souciés. Ils s’étaient 
contentés, pour la plupart, de reproduire tels quels les manuscrits 
portant le nom de s, Césaire qui leur tombaient sous la main. (Auvre 
défectueuse car ces manuscrits représentent a peine un quart des 
recueils arlésiens venus jusqu’a nous, et a l’exception de deux, tous 
contiennent sous |’étiquette Caesari1 episcopt nombre de pieces qui 
ne sont pas réellement du saint évéque. L’édition des Sermons de 
s. Césaire relevait de la critique interne. I] fallait y procéder du connu 
a l’inconnu : discerner, comme l’ont fait les Mauristes dans l’appen- 
dice du tome V de s. Augustin, ce qu’il y a de caractéristique dans 
les sermons dont |’authenticité est le mieux attestée, et partir de la 
pour reconnaitre soit les collections césariennes, soit les piéces isolées, 
transmises jusqu’a nous par les manuscrits. 

Cette méthode, que dom Morin pratique en maitre, s’est révélée 
particuliérement féconde ; le nombre des recueils connus a été porté 
a quinze, et celui des sermons, transmis par ces recueils ou en dehors 
d’eux, a deux cent trente-huit. I] s’agit ici, naturellement, des 
sermons auxquels Césaire lui-méme a mis la main dans une mesure 
quelconque, vérifiable toutefois. Car pour les piéces empruntées a 
d’autres et insérées telles quelles par lui dans ses recueils, en donner 
le texte intégral ett été, inutilement sans doute, grossir démesuré- 
ment |’édition : il suffisait de faire connaitre la place qu’elles occu- 
pent dans les collections de s. Césaire et de porter sur chacune d’elles, 
en un chapitre spécial, une appréciation critique. 

Méme en réduisant ainsi sa tache l|’éditeur rencontrait une diffi- 
culté pratique. Il y a bon nombre de piéces qui sont entiérement, 
ou presque entiérement, composées par s. Césaire lui-méme ; d’autres, 
dans lesquelles il a fait entrer ou imité des passages plus ou moins 
considérables d’autres auteurs ; d’autres enfin ot sa part s’est bornée 
a abréger, simplifier, modifier quelques mots ¢a et la, A ajouter aussi 
en général l’exorde et la conclusion. Donner le tout péle-méle edt fait 
naitre une confusion perpétuelle dans l’esprit de ceux qui n’auraient 
pas lu préalablement les quelques lignes d’avertissement critique pla- 
cées en téte de chaque sermon. Pour éviter cet inconvénient, l’éditeur 
a établi, quant a la présentation matérielle, trois catégories de ser- 
mons: ceux qui d’un bout a l’autre sont proprement l’ceuvre de 
s. Césaire sont imprimés en plus gros caractéres ; pareillement ceux 
pour lesquels Césaire a eu recours a des sources antérieures, en y 
mettant toutefois suffisamment du sien pour que sa part soit recon- 
naissable 4 premiére vue : ils sont néanmoins marqués d’une croix 
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bien visible, placée en téte du texte comme pour avertir le lecteur 
que tout ne sera pas ici de Césaire lui-méme ; enfin une troisiéme 
catégorie comprend les piéces ou la main de Césaire ne parait qu’au 
début ou a la fin ou a la surface: les sermons de ce genre sont 
imprimés en types plus petits et plus serrés. 

Pour des raisons pratiques encore, |’éditeur a adopté le classement 
par matiéres (De scripiura. De tempore. De sanctis. Ad monachos), en 
donnant toutefois la premiére place aux Admonitiones relatives au. 
dogme et a la morale, pour ce motif qu’on trouve parmi elles la 
plupart des piéces vraiment originales et caractéristiques du saint 
évéque et comme la portion essentielle, toute personnelle de son 
ceuvre oratoire. 

Il suffira de parcourir |’Introduction, ot les collections sont décrites 
au long et au large, et les nombreux index — surtout l’index nomi- 
num et rerum et l’index verborum et locutionum — pour apprécier la 
mine de renseignements, souvent tout nouveaux, que la présente 
édition offre aux travailleurs. Ce que nous avons dit de l’impulsion 
donnée par s. Césaire a la prédication populaire laisse déja entrevoir 
tout ce que les historiens de 1’Eglise, les philologues et les amateurs 
de folklore pourront glaner dans ces pages, ot se reflétent de facon 
si candide les institutions, les usages, la langue du monde gallo- 
romain a son déclin. Les théologiens y trouveront aussi abondamment 
leur compte, principalement en matiére sacramentaire. Les litur- 
gistes se souviendront que parmi les collections originales il en est 
cing qui suivent l’ordre des solennités ecclésiastiques, et que plusieurs 
sermons abondent en allusions aux usages liturgiques arlésiens. 

Cette édition, vraiment monumentale par l’importance du sujet, 
la maitrise de l’exécution, |’ampleur et la beauté de la présentation 
typographique est l’ceuvre de plus de cinquante années de labeur 
probe et constant. Elle est aussi la consécration, la justification 
d’une méthode de travail qui fut toujours chére 4 dom Morin, celle 
qui fait une large place a la critique interne maniée toutefois avec 
sagacité et a-propos. Ajoutons que si elle fait mieux connaitre 
s. Césaire avec ses qualités exceptionnelles d’homme et de pasteur, 
elle nous révéle une fois de plus en dom Morin non seulement le savant 
que la postérité comptera parmi les plus éminents, mais encore un 
lettré délicat maniant la langue latine, non moins que la frangaise, 
comme aux plus beaux jours de la Renaissance et sachant orner de 
graces l’érudition méme. 

Le Révérendissime Abbé de Maredsous, dom Célestin Golenvaux, 
a tenu a ce que la publication se fit aux frais de son monastére. 
Lui et ses moines acquéraient ainsi un titre a dédier au Pape des 
missions le magnifique recueil des sermons qui contribuérent tant a 
l’expansion chrétienne parmi les nations barbares. De longue date 
Sa Sainteté Pie XI connaissait l’entreprise de dom Morin. Dans son 
impatience de la voir achevée, Elle voulut voir les épreuves du livre 
dont on annongait pourtant la parution comme imminente, haute et 
singuliére marque d’intérét auquel,en présence de |’ceuvre accomplie, 
participeront sans doute tous ceux qui ont a cceur les Lettres chré- 
tiennes. La Revue Bénédictine en particulier, qui a recu au cours 
d’un demi-siécle, les prémices de cette riche moisson, se plait a féli- 
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citer celui qui plus que quiconque a bien mérité d’elle. Puisse le 
second volume des GEuvres complétes paraitre bientét. I] comprendra 
les conciles de s. Césaire, ses collections canoniques, tout ce qui a 
trait a la législation ecclésiastique dont l’évéque d’Arles fut en Gaule 
le principal organisateur ; ses régles pour les moines et pour les 
moniales, ainsi que les autres opuscules 4 eux destinés ; ses traités 
théologiques, découverts ou identifiés récemment, sur la grace et la 
Trinité ; ce qui nous a été conservé de sa correspondance, et finale- 
ment, un nouveau texte critique de son attachante biographie qui 
jette un si grand jour sur sa personnalité et ses ceuvres. 


D. C. LAMBOT. 


COMPTES RENDUS. 


THEOLOGIE HISTORIQUE. 


G. L. Prestice D. D. God in patristic Thought. — Londres, W. Heinemann, 
1936, 222x141, xxx1-318 p. 12 sh. 6 d. 


Le Dr Prestige nous donne ici un livre absolument remarquable sur l’évolution 
de la théorie trinitaire chez les penseurs grecs chrétiens. La base de cet ouvrage 
est constituée par une étude sémantique trés poussée des mots techniques 
ou populaires, théologiques ou profanes dont la connaissance importe pour 
comprendre la pensée des Péres grecs. L’originalité de ce livre réside surtout 
dans l’effort d’interprétation du langage des anciens théologiens, particuliére- 
ment des Grecs qu’il estime plus philosophes et auxquels il attribue une doctrine 
plus subtile et plus profonde. Le but du Dr Prestige n’a pas été d’écrire un 
manuel d’Histoire des dogmes et des hérésies, mais de tracer une description 
des mouvements de pensée qui se sont développés au sein du courant central 
de la réflexion théclogique. 

Le Dr Prestige marque une vigoureuse réaction contre la conception « libé- 
rale » du développement du dogme chrétien et du dogme trinitaire en particu- 
lier. S’attaquant a Harnack, Loofs, Seeberg et leurs disciples anglais, il considére 
comme grandement exagérée l’opinion qui ne voit dans le développement 
doctrinal qu’un éclectisme entre quelques idées antagonistes répandues dans 
le monde hellénistique. Loin de se scandaliser du rationalisme chrétien, il ne 
croit pas que fut illégitime |’importation du rationalisme grec, pour exposer 
et expliquer les faits de l’histoire chrétienne. Assurément dans les efforts 
qui furent tentés pour donner une interprétation chrétienne de faits et de 
problémes présentés ou provoqués par la foi, des idées furent empruntées 
a des sources paiennes mais ces conceptions philosophiques furent radicalement 
altérées dans leur nouveau contexte et souvent écartées aprés expérience. 
Selon le Dt Prestige, la doctrine trinitaire se présente comme le fruit d’un 
véritable développement rationnel et non comme le produit batard d’un 
syncrétisme confondant Christianisme et Paganisme. La théologie de la Trinité 
n’est que le résultat naturel et nécessaire de la pensée chrétienne qui élabore 
les données primitives de la foi, elle n’est pas la conséquence d’une importation 
massive et purement matérielle de conceptions métaphysiques paiennes. 

Il est impossible de donner en un court compte rendu une idée approchante 
de la richesse contenue en ces 350 pages ; je marquerai seulement |’importance 
de quelques analyses sémantiques. Dans le chapitre « Les éléments du théisme », 
on notera celles de @edc, de voony, de mvedua et d’&ytoc. L’auteur débrouille 
les significations souvent confondues d’&yévntocg et d’&yéwytoc, de yevytdc 
et de yewnrtdc. Ces analyses trés poussées sont a la fois nouvelles et capitales 
pour l’intelligence de la théologie grecque. Un chapitre entier (III) est consacré 
a l’étude approfondie des divers sens d’oixovoutx. Un chapitre remarquable 
sur la conception que s’est faite Tertullien d’un monothéisme organique, 
d’une organisation fonctionnelle au sein de l’unité divine. L’analyse du terme 
Aé6yoo améne le Dt Prestige 4 un exposé trés nuancé du subordinationisme 
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d’Origéne et d’Eusébe de Césarée : la signification de debtepoc Oedc et celle 
de xtloux y sont précisées. Iedcwrov n’a jamais désigné, dans la littérature 
théologique, un masque, mais a toujours marqué l’individu, tandis qu’brd0taot¢ 
dénotait un objet concret, une présentation objective et indépendante, une 
réalité distincte. Mix odct« a toujours le sens aristotélique de substance pri- 
maire, c’est-a-dire, en matiére trinitaire, une seule réalité en soi, un étre unique 
dans sa constitution intrinséque, dans son contenu et sa conscience. Aprés 
avoir retracé histoire de l’6noovcv0c, l’auteur distingue son interprétation 
par le concile de Nicée (le Fils est vraiment Dieu comme le Pére est Dieu) 
et le sens plus profond qu’y voyait Athanase (identité de substance du Pere 
et du Fils). Cette identité de substance qui fut explicitement étendue a |’ Esprit- 
Saint par Athanase, est a la base de la théorie cappadocienne qui s’efforce 
de concilier dans l’unité absolue les trois Réalités co-essentielles qui ne sont 
distinctes que par les {Sudtyte¢ : paternité, filiation, sanctification. Un écrivain 
anonyme, auquel Jean Damascéne a largement emprunté, donne la réplique 
orthodoxe au péril trithéiste qui résulterait du formalisme de Léonce de 
Byzance et la doctrine de la meptympnotc réaffirme sous un angle spécial la 
doctrine cruciale de l’identité substantielle. 

On me permettra d’exprimer deux regrets. Il semble que le D* Prestige 
limite indGment ses analyses sémantiques si fouillées aux textes patristiques. 
De plus, au cours de la lecture de ce magistral ouvrage, l’on ne peut se défendre 
de l’impression que l’auteur, malgré ses déclarations de principe, étudie comme 
en vase clos le processus du développement théologique, ne montre pas assez 
Vatmosphére intellectuelle dans laquelle respirérent les premiers théologiens 
chrétiens, les stimulations que la philosophie ambiante exerca sur leur réflexion 
proprement théologique, les indiscutables influences d’ordre métaphysique qui 
faconnérent |’intelligence d’un Origéne, d’un Basile, d’un Grégoire de Nysse. 

DAVID AMAND. 


ERICH KLOSTERMANN. Origenes Werke. Zehnter Band. Origenes Matthaus- 
erklarung. I. Die griechisch erhaltenen Tomoi... unter Mitwirkung von 
Lic. Dr. E. Benz. (Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten 
drei Jahrhunderte, Bd. 40, 2.) — Leipzig, J. C. Hinrichs, 1937, 8°, 305- 
704 p. Le vol. 40, 1 et 2: RM. 54. 


Dans |’édition d’Origéne du Corpus de Berlin, M. Erich Klostermann achéve 
le tome X qui contient les tomoi conservés en grec (X-XVII) du Commentaire 
de Matthieu. Il en donna, en 1935, le premier fascicule (pp. 1v-304). On le 
trouvera signalé ici méme (1936, pp. 196-197). Avec le second fascicule de 
400 pages, l’éditeur termine sa tache. II ne lui reste plus qu’a publier de nou- 
veaux fragments, écrire l’introduction et établir les tables, ce qui, nous l’espé- 
rons, ne tardera pas (tome XII d’Origéne). 

On approuvera certainement |’éditeur d’avoir adopté un systéme qui permet 
au lecteur de se faire une idée personnelle de la teneur de !’original au moyen 
de Ja juxtaposition des deux traditions, toutes deux défectueuses, mais qui se 
suppléent et se corrigent l’une l’autre. C’aurait été une gageure de vouloir 
reconstituer le texte d’Origéne lui-méme. II était plus scientifique de nous 
faire connaitre les deux traditions du commentaire : la tradition grecque 
relativement récente, fort corrompue et abrégée, et la latine, également lacu- 
neuse et non dépourvue de contresens, mais antique (probablement du VIe s.) 
et d’une fidélité presque servile. L’indication des variantes, des additions 
ou des omissions du latin était, dans l’espéce, nettement insuffisante et exposait 
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a des méprises. La disposition des deux états de texte en colonnes paralléles 
et synoptiques fait ressortir vivement et quasi matériellement les lacunes 
et les suppléments des deux traditions. Outre la simplification des apparats 
critiques, elle permet aussi au lecteur de vérifier aisément les corrections 
apportées a une tradition grace au témoignage de la seconde. Additions et 
conjectures sont nombreuses, surtout dans le texte grec et, pour autant que 
j'ai pu m’en assurer, prudentes et raisonnables. 

Malgré une certaine prolixité, ce commentaire se lit avec intérét et souvent 
avec admiration. On remarquera que, loin de négliger le sens littéral, Origéne 
lexpose toujours clairement et recourt, a l’occasion, a toutes les ressources 
de la philologie et de la critique textuelle, pour établir ou éclaircir un passage 
obscur ou d’interprétation délicate. DAVID AMAND. 


WILHELM FRANKENBERG. Die syrischen Clementinen mit griechischen Parallel- 
text. Eine Vorarbeit zu dem literargeschichtlichen Problem der Sammlung. 
(Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 
Bd. 48, 3.) — Leipzig, J. C. Hinrichs, 1937, 8°, xxxv1-383 p. 


L’édition des écrits pseudo-clémentins est inscrite au programme du Corpus 
de Berlin. C’est M. B. Rehm de Munich qui a sur le métier les Récognitions. 
Celles-ci sont connues par la traduction latine de Rufin et la version syriaque 
des Clémentines éditée en 1865 par P. de Lagarde. Une édition critique de 
cette version s’imposait. Un syriacisant éminent, W. Frankenberg de Marbourg, 
entreprit ce travail avec tant de célérité qu’il put dés maintenant publier 
la version syriaque (qui correspond aux livres I-IV, 1, 4 des Récognitions 
de Rufin et aux Homélies grecques X a XIV, 12) et y joindre la rétroversion 
en grec. 

M. Frankenberg est persuadé qu’on a trop négligé le témoin syriaque et 
que l’on a fait trop confiance au témoin latin. Le traducteur syriaque a exécuté 
un travail vraiment solide. Il connait mieux le grec que Rufin et il est moins 
susceptible au point de vue dogmatique. Si, en quelques endroits, le latin 
peut servir a corriger le grec ou le syriaque, il est incontestable que, la ou nous 
n’avons plus que Rufin, il faut utiliser sa version avec circonspection. II 
multiplie périphrases et contresens ; émonde ou gaze les passages qui pourraient 
choquer les oreilles pies. M. Frankenberg prouve que, pour la tradition des 
livres I, 20-III, 75 des Récognitions, la version syriaque constitue un témoin 
important et loyal, tandis que celle de Rufin manque de rigueur et d’impar- 
tialité. 

La rétroversion en grec qui nous est proposée s’étend de la page 25, |. 24 
a la page 237, 1. 10, tandis que les pages 3-25, I. 23; 237, 1. 11-337, 1. 33 donnent 
de maniére approximative, le texte grec qu’avait sous les yeux le traducteur 
syriaque et qui est presque identique a celui des Homélies I, X-XIV. La pau- 
vreté de vocabulaire et l’infériorité du syriaque a l’égard du grec ne permettent 
d’arriver qu’a un texte approchant. 

L’éditeur a utilisé les mémes mss. syriaques que P. de Lagarde : British 
Museum Addit. 12150 (A) écrit en 411 4 Edesse, complet, et Addit. 14609 (B) 
du IX s. qui ne comprend que Récognitions I-III. M. Fr. établit un texte 
critique qui tient compte de B, du texte grec et éventuellement de la version 
latine. Il a accordé une attention spéciale a la ponctuation du syriaque, source 
d’erreurs et de confusions. Le texte grec des homélies I, X-XIV repose sur 
le Parisinus gr; 930 (P) du XIle s., et le Vaticanus gr. Ottobon. 443 (O) du 
XIV¢e s. qui a un meilleur texte. Appréciant l’importance des versions latine et 
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syriaque pour ia critique de l’original grec, I’éditeur estime que, dans certains 
cas, Rufin permet de retrouver ou de soupconner la legon primitive et qu’en 
général il donne de précieuses indications sur la « catholicisation » du roman, 
tandis que la version syriaque est un instrument de valeur positive pour la 
critique. ; 
Le grec de nos mss. est plus prolixe et représente un remaniement postérieur. 
La matiére du roman a été traitée avec une extréme liberté par les rédacteurs 
successifs, les lecteurs et les copistes. A noter aussi des divergences positives, 
formelles concernant la topographie, la chronologie, les noms, les chiffres. 
Un trés utile glossaire syro-grec fait saisir dans le détail le mécanisme de 
la traduction des Clémentines grecques en syriaque. DAVID AMAND. 


GusTAVE BARDY. Recherches sur saint Lucien d’Antioche et son école. (Etudes 
de théologie historique publiées sous la direction des professeurs de théo- 
logie a I’ Institut catholique de Paris). — Paris, G. Beauchesne et ses fils, 
1936, 237 x 152, vit!-378 p., 60 frs fr. 


Les lecteurs impatients de synthése seront peut-étre décus en lisant ce livre 
qui condense une somme énorme de recherches de détail mais qui conclut 
souvent a des vraisemblances, voire a des non liquet. Mais |’historien de I’aria- . 
nisme primitif, le critique curieux de problémes littéraires sauront apprécier 
cet ouvrage a sa valeur. 

M. Bardy s’est efforcé de percer le mystére dont s’enveloppe la personnalité 
de Lucien d’Antioche qu’on s’est représenté, a tort, comme un sectateur des 
doctrines de Paul de Samosate et qui fut le maitre vénéré des collucianistes, 
les protagonistes de la controverse arienne. Le livre premier de ces Recherches 
est intitulé : La vie et les écrits de Lucien. Il fallait préalablement établir 
la valeur critique des sources de Ja vie du martyr. M. Bardy s’acquitte de cette 
tache avec la sagacité et la prudence qu’on lui connait. Les pages dans les- 
quelles il débrouille l’écheveau un peu emmélé des témoignages, peuvent ser- 
vir de modéle a une discussion de critique d’autorité. Des problémes délicats 
et qui exigent une science consommée attendent celui qui veut tenter de 
reconstituer la vie de Lucien. M. Bardy place a Antioche et non a Samosate le 
lieu de naissance de Lucien. Celui-ci aurait regu son éducation a Antioche et 
non a Edesse. Sa retraite et sa vie solitaire ne sont trés probablement que des 
détails légendaires. Son ordination sacerdotale a Antioche et son activité 
intellectuelle de didascale et d’exégéte dans la capitale de l’Orient, sont des 
faits historiques, mais qui se laissent difficilement dater. En une instructive 
digression de six pages, l’auteur collige et systématise tous les renseignements 
qui nous sont parvenus sur l’école d’Antioche dans la seconde moitié du 
Ile siécle. Puis il expose et discute a fond le probléme le plus obscur de la 
vie du prétre antiochien, celui de son excommunication. II se refuse 4 admettre, 
comme la plupart des critiques, que Lucien d’Antioche et le Lucien, partisan 
des doctrines de Paul de Samosate et cité comme tel par Alexandre d’Alexan- 
drie dans sa lettre a Alexandre de Byzance, soient un seul et méme personnage. 
Les arguments apportés en faveur de cette dissociation sont trés forts mais 
n’emportent pas l’assentiment. M. Bardy se croit fondé a conclure que Lucien 
d’Antioche n’a jamais été rejeté de la communauté catholique. II trie soigneu- 
sement les enjolivements !égendaires d’avec les faits dignes de foi se rappor- 
tant 4 l’interrogatoire, aux supplices et 4 la mort du martyr. Peut-étre n’est-il 
pas assez sévére pour |’épisode de l’eucharistie que, dans sa prison, Lucien 
aurait célébré sur sa propre poitrine. 
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Puis, au cours de 80 pages fort érudites et trés nuancées, M. Bardy étudie les 
écrits attribués au didascale : lettres dont on ne sait rien, le deuxigme sym- 
bole des Encaenies (341) dont l’histoire et l’origine sont exposées avec de 
nouvelles précisions et le discours apologétique rapporté par Rufin (H. E., 
1X, 6). L’authenticité, du moins substantielle, de la deuxiéme formule du con- 
cile d’Antioche, est la résultante d’arguments convergents impressionnants. 
« Méme si nous n’avions pas ici les termes exacts de la profession de foi de 
Lucien, nous aurions encore l’essentiel de sa doctrine, de ses idées, de ses 
expressions. » (p. 132). 

Du discours apologétique, on nous donne un copieux commentaire historique 
et littéraire, o les rapprochements avec Arnobe et Lactance sont particu- 
ligrement abondants et significatifs. Suit une étude fouillée de l’origine de 
cette piéce et de son authenticité lucianique, qui parait douteuse a M. Bardy. 
On lui sera reconnaissant d’avoir accumulé et critiqué tous les renseignements 
que nous avons, sur l’ceuvre scripturaire de Lucien, c’est-a-dire la recension 
lucianique. 

Aprés la mort de Lucien, ses disciples, formant un groupe homogéne, resté- 
rent fidéles 4 sa mémoire et a son enseignement et continuérent a se recom- 
mander de lui. M. Bardy consacre le second livre de ses Recherches a des 
enquétes littéraires vastes et approfondies sur les collucianistes. En des pages 
nuancées, il s’efforce de pénétrer le secret de influence personnelle de Lucien 
et de marquer le caractére méthodique, rationnel et anti-allégoriste de la doc- 
trine du maitre. Les prétentions a l’orthodoxie de ses discipies, leurs tendances, 
leurs noms, leur influence, tous ces problémes qui expliquent en partie l’ex- 
plosion de la crise arienne, sont examinés avec autant de prudence que d’ingé- 
niosité. Parmi les collucianistes dont M. Bardy étudie l’héritage littéraire, il 
faut mettre hors de pair Arius, Eusébe de Nicomédie et Astérios le sophiste. 
Les lettres et les fragments de lettres de l’hérésiarque sont éditées et étudiées 
de facgon vraiment exhaustive, les trente pages consacrées a la Thalie consti- 
tuent aujourd’hui, sur ce sujet, le travail le plus fouillé et le mieux au point. 
Le réle historique d’Eusébe de Nicomédie, des recherches littéraires sur ses 
lettres ou fragments de lettres, enfin la premiére biographie détaillée et critique 
d’Astérios le sophiste, une étude sur ses écrits et le recueil des fragments 
qui nous en sont parvenus, toutes ces recherches et ces éditions commodes 
couronnent ce volume ou coule une inépuisable érudition, ou la clarté, voire 
le charme de |’exposé ne nuisent en rien a la précision des détails et a la rigueur 
scientifique. DAVID AMAND. 


HENRI VOGELS. Textus antenicaeni ad Primatum romanum spectantes, ed. 
H. V. (Florilegium Patristicum tam veteris quam medii aevi auctores 
complectens, edd. B. Geyer et I. Zellinger, fasc. IX.) — Bonn, P. Hanstein, 
1937, 8°, 39 p. RM. 1,60. 

Cette seconde édition préparée par H. Vogels ne se distingue de la 1 due 

a Rauschen que par des additions ou des omissions peu notables. On regrettera 
que, pour l’extrait d’Origéne, Comment. de Matthieu, xvi, 18; tome XII 
10 et 11, auteur ait suivi l’édition déclassée de Lommatzsch et qu’il ait 
négligé le texte critique de Klostermann, grec et ancienne version latine, 
publié en 1935 dans le Corpus de Berlin. Quelques notes explicatives mais 
pas d’apparat critique. On a cependant indiqué les additions ou les modifica- 
tions que certains mss. apportent au texte de Hartel du traité de Cyprien : 
de catholicae ecclesiae unitate, c. 4 et 5. DAVID AMAND. 
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THEOLOGIE DIDACTIQUE. 


C. FrRIETHOFF, O. P. De Alma Socia Christi Mediatoris. — Rome, Collegio 
Angelico, 1936, 8° 232 p. 

Aprés avoir enseigné la Mariologie pendant plusieurs années au Collége 
Angélique, l’auteur avait publié en néerlandais un exposé de sa doctrine sous 
le titre : « Maria onze Middelares, naast Jezus onzen Middelaar. » Sollicité 
de mettre son enseignement a la portée d’un plus grand nombre de lecteurs, 
il nous propose aujourd’hui le cours qu’il donne a ses éléves. 

C’est une ceuvre raisonnable, qui rend a Notre-Dame tout ce qui lui est 
dfi, sans verser dans certains excés dont plusieurs théologiens n’ont pas su 
se garder. Un tel sujet exige avant tout une mise au point exacte de la termi- 
nologie. 

Le Christ est bien l’unique médiateur, la Vierge ne peut l’étre que dans un 
autre sens, c’est pourquoi l’auteur n’aime guére le terme Co-Mediatrix qui 
est d’ailleurs étranger a l’usage ecclésiastique traditionnel, et lui préfére celui 
de Socia Mediatoris qui indique mieux la subordination au Christ. 

On montre dans une premiére section comment Marie a mérité de congruo 
toutes les graces nécessaires a notre salut, tandis que le Christ les méritait 
de condigno. Dans la seconde section, on voit la Sainte Vierge socia Christi 
regnantis et interpellantis distribuer avec lui toutes les graces a tous les hommes. 
Cependant, bien qu’on puisse lui reconnaitre une causalité physique pour 
telle ou telle de ces graces, elle est seulement cause morale de l’ensemble : 
seul le Christ-homme en est la cause physique universelle. 

La liste des travaux modernes sur le sujet n’est guére indiquée, mais on 
renvoie a la bibliographie publiée par L.Leloire dans son étude : « La média- 
tion Mariale dans la Théologie contemporaine. » (Bruges, 1933.) J. H. 


B. H. MERKELBACH, O. P. Summa theologia moralis, ed. 2, t. III. — Bruges, 
Paris, Desclée de Brouwer, 1936, 8°, 1024 p. 


Le fait que cette deuxiéme édition de la théologie morale du R. P. Merkelbach 
suit de si prés la premiére (1932) est une preuve incontestable de succés : 
quand la premiére édition commenga a paraitre, on entendit formuler des 
réserves : l’ordre des matiéres était trop archaique, trop de place était donnée 
a la philosophie et a la dogmatique ; mais en étudiant l’ouvrage de plus prés, 
maitres et éléves ont constaté combien il était clair, solide, complet, et les 
hésitations des premiers jours ont fait place aux approbations les plus convain- 
cues. Une lacune pourtant avait été relevée avec raison : c’était l’absence 
de table analytique, elle est a présent comblée, chacun des 3 volumes a sa table 
alphabétique exacte et détaillée. 

En comparant ce troisiéme volume (Traité des sacrements) avec le volume 
correspondant de la premiére édition, nous constatons a premiére vue les 
accroissements qu’a recus la doctrine théologique du mariage (30 pages en 
plus !): l’importance et l’actualité du sujet ont conduit l’A. a insister davantage, 
surtout sur les théses suivantes : 1° le mariage est une institution de droit 
naturel, cependant le célibat n’est pas contre nature ; 2° il y a un précepte 
a l’égard du mariage, mais ce précepte s’adresse 4 !a communauté, il n’oblige 
pas tous et chacun ; 3° le mariage est chose honnéte moralement, mais la 
virginité est préférable. Ce sont toutes questions délicates, dans lesquelles 
il ne faut pas trop prouver, pas insister sur une des parties de maniére a rendre 
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Vautre difficile 4 soutenir: l’A. observe bien cette juste mesure et résout avec 
ampleur les objections pour et contre. Dans la question du consentement 
(n° 797) l’objet est indiqué avec soin ainsi que la distinction entre ce qu’il 
contient explicitement et implicitement. Plus loin (p. 883, 885) a remarquer 
la note d’ordre physiologique relative a la vasectomie, comme empéchement 
de mariage. 

Les modifications et augmentations apportées aux chapitres des autres 
sacrements, surtout du sacrement de pénitence, sont en général relatives aux 
décisions récentes des Congrégations romaines, telle l’extension plus grande 
donnée au délit de complicité. Les faveurs nouvelles, les concessions d’indul- 
gences notamment, ne sont pas oubliées, c’est un mérite de I’A. de savoir 
concilier les principes généraux et théoriques avec les applications toutes 
positives et pratiques. R. PROOST. 


LITURGIE. 


L. HEBERT. Legons de Liturgie. II]. Le Cérémonial. Quinziéme édition, revue 
et mise a jour par A. Fayard. — Paris, Berche et Pagis, 1937, 8°, vut- 
431 p. 


Les « Legons de Liturgie » de M. Hébert sont suffisamment connues pour 
qu’il soit encore nécessaire d’en faire de longs éloges. Eloquent témoignage 
de leur succés, cette quinziéme édition du tome III constitue une nouvelle 
‘revision, réalisée cette fois par les soins de M. Fayard. Elle se distingue des 
précédentes par l’adjonction de plusieurs articles et de notices historiques, 
ainsi que d’une table analytique soigneusement dressée. 

La genése des rites est succinctement évoquée, ce qui en permettra une 
meilleure intelligence. Relevons aussi quelques pages sur le symbolisme et 
un chapitre opportun sur la réglementation de la musique sacrée. 

Précision, exactitude : telles sont les qualités maitresses qui font de cet 
ouvrage le Cérémonial le mieux a jour pour les diverses fonctions liturgiques 
de nos paroisses et de nos cathédrales. G. N. 


D. PHILIPPUS OPPENHEIM, O. S. B. Introductio in Literaturam liturgicam. 
Conspectus historicus literaturae. — Turin, Rome, Marietti, 1937, 8°, 
vill-104 p. L. 8. 


Malgré d’incontestables qualités, ce petit Conspectus apparaitra trés insuffi- 
sant. La méthode, tout d’abord, n’est pas trés heureuse : tout en conservant 
l’ordre chronologique, il y avait lieu d’adopter une division systématique 
distinguant les sources proprement dites (a classer suivant leur espéce et les 
diverses familles liturgiques) des éditions, commentaires, expositions et cita- 
tions patristiques. L’A. n’en a rien fait, mais s’est contenté d’aligner les noms 
sans grand ordre. 

En ce qui touche le contenu, nombreuses sont les omissions, tant dans le 
texte que dans la bibliographie : pas un mot, par exemple, du Liber Pontificalis, 
ni des Statuta Ecclesiae Antigua, ni du fragment de Dér-Balyzeh! Parmi 
les auteurs contemporains, on s’étonnera de ne point voir figurer le nom de 
D. Festugiére, dont l’ouvrage est cependant fondamental. Les inexactitudes 
et imprécisions ne manquent pas non plus : c’est ainsi que, p. 46, I’A. fait 
de Tommasi un Mauriste. 

Espérons que dans une édition ultérieure Il’A. prendra soin de combler ces 
lacunes et aussi d’améliorer Ja qualité d’un latin par trop barbare... Tel qu’il 
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se présente, cet ouvrage ne sera cependant pas inutile a ceux qui désirent 
sinitier sommairement aux études liturgiques. Ils y trouveront plus d’une 
indication capable de les orienter. G. N. 


ASCETIQUE ET MYSTIQUE. 


Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique, publié sous la direction 
de M. Viller. Fasc. VI. Bibliothéques-Byzance. — Paris, Beauchesne, 
1937, 4°, col. 1601 a 2002. 


Au mot Biographie, signalons un article de documentation énumérant les 
vies de saints écrites dans I’Eglise depuis celle de s. Cyprien (III® s.) jusqu’a 
nos jours. Le nom des collaborateurs de cette remarquable mise en ceuvre : 
Bardy, Haussherr, Vernet, Viller, Pourrat, Daeschler, nous garantit a lui seul 
le soin mis au travail. — Notons une minime mise au point : (col. 1683) c’est 
en 1912 que la biographie de Pie de Hemptinne parut 4 Namur. La traduction 
allemande est évidemment postérieure. 

Les notices sur les auteurs spirituels — petits et grands — abondent en ce 
fascicule : on y trouvera des renseignements utiles sur Blois, Boéce, Bona, 
Bossuet, Bourdaloue, Brigitte... L’abbé Bremond est entré, lui aussi, dans 
Vhistoire. Le talent du R. P. de Guibert nous le présente surtout comme 
historien : il signale avec justesse la valeur et les incontestables lacunes de B. 
comme tel. Mais le lecteur ne serait-il pas en droit de trouver en ce dictionnaire 
quelque jugement direct, par ex. sur le souci qu’eut B. d’une apologétique 
renouvelée, sur ses interprétations de la pensée de Newman, sur la suspicion 
d’accointance moderniste qui pesa sur lui ? — Signalons encore une large et 
belle esquisse ot! le R. P. Longpré fait voir comment en s. Bonaventure la 
théologie est tout orientée vers la contemplation et l’extase. 1. RYELANDT. 


G. BARDY. La vie spirituelle d’aprés les Péres des trois premiers siécles. — Paris, 
Bloud et Gay, 1935, 8°, 318 p. 


Cet ouvrage est une introduction, non a |’étude générale de la théologie 
des Péres du Ile et du IIIe@ siécles, mais a l’étude spéciale de leur spiritualité. 
Prenant chacun d’eux a part, depuis Ignace d’Antioche jusqu’a Méthode 
d’Olympe, I’A. s’est plu a faire ressortir comment la foi, pour eux, était moins 
un systéme de pensées et de pratiques qu’une vie intérieure : vie d’adhésion 
au Christ, 4 sa morale, a ses espérances, a son amour. Une surprenante variété 
dans les mentalités caractérise ces premiers docteurs, et cela sans préjudice 
de la sincérité de leur foi chrétienne: la philosophie hellénique pénétre toute la 
pensée d’un Justin, d’un Clément d’Alexandrie ; le souci de la tradition a 
maintenir domine celle d’Irénée ; le moralisme prévaut chez Clément romain, 
comme chez Cyprien ; le mysticisme s’affirme intense dans les Odes de Salomon 
et chez Origéne commentant le Cantique des Cantiques, chez Méthode exaltant 
lyriquement la virginité dans son Banquet des dix vierges. De propos délibéré 
PA. a négligé de traiter la spiritualité de Tertullien et celle des apocryphes. 

En résumé, ce travail est une trés belle ceuvre d’initiation congue avec 
largeur de vue et appuyée sur une science large, sire et avertie. Trés nombreuses 
sont les citations des Péres que l’A. commente et met en valeur : grace a elles, 
ces pages — c’est un mérite trés appréciable — nous apportent un bienfaisant 
contact avec la foi jeune et ardente des premiéres générations chrétiennes. 

I. RYELANDT. 
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J. MARECHAL, S. J. Etudes sur la Psychologie des Mystiques, t. HI. (Museum 
Lessianum.) — Bruxelles, Edition universelle, 1937, 8°, 556 p. Fr. 50. 


On a heureusement réuni en ce tome II nombre de remarquables études 
déja éditées de divers cétés ; on les compléta en les coordonnant. Malgré le 
haut mérite de ses parties, le livre, comme ensemble, s’en ressent quelque peu. 

L’étude la plus neuve, la plus utile, recherche la possibilité d’établir les 
principes généraux d’une science de « mystique comparée ». L’éminent pro- 
fesseur distingue en toute mystique trois éléments primordiaux : la doctrine, 
les faits, la synthése. Toute mystique est en vérité une expérience interprétée 
ou une doctrine vécue. L’A. étudie cette confrontation de la doctrine et de 
Vexpérience, depuis la transe physique due a la seule excitation nerveuse 
jusqu’aux faits mystiques propres aux religions de la Perse, de |’Inde, de 
V'Islam et du christianisme. Le probléme de la grace mystique en Islam, si 
étonnant qu’il paraisse, semble avoir été examiné en tout respect et objectivité. 

En son tome I (Rev. bénéd., 1925, p. 128) l’A. revendiquait comme sommet 
de l’aspiration mystique, l’intuition de Dieu en son étre méme. La majeure 
partie du présent volume tend a établir cette méme doctrine par les témoignages 
des grands mystiques chrétiens : S. Augustin, les Victorins, S. Thomas, Ruys- 
broek, Jean de Ja Croix. L’étude est bien fouillée. Néanmoins, le point précis 
a découvrir serait : la lumen gloriae s’accorde-t-elle transitoirement ici-bas ? 
Sans elle, en effet, aucun procédé intuitif ne peut avoir Dieu, en son étre, 
comme objet immédiat. Malgré le langage réaliste des mystiques et la vision 
de Dieu accordée, croit-on, 4 Moise et a S: Paul, nous doutons que l’accumula- 
tion des textes rapportés puisse jamais faire lumiére sur ce point. L’union 
fruitive a Dieu par charité est certes immédiate, et dans les sommets de cette 
union, le mystique, tout absorbé en Dieu, est si frappé de ressentir le contact 
divin qu’il attribue indistinctement, croyons-nous, a son procédé cognitif, 
Pimmédiateté propre a son intense fruition d’amour. L’acte mystique, d’aprés 
S. Jean de la Croix, ne reste-t-il pas toujours dans la foi ? 

Relevons encore l’intérét présenté par la critique de la méthode du Dt Leuba, 
et les pages de délicate analyse ot l’on montre que « l’application des sens », 
préconisée par S. Ignace, doit étre interprétée comme méthode de contempla- 
tion intellectuelle, mais appuyée sur des données d’ordre sensible. 1. RYELANDT. 


Y. ESTIENNE Les Trappistines, Cisterciennes de la stricte observance. — Paris, 
Desclée de Brouwer, 1937, 8°, 395 p. Fr. 20. 

Cette lecture est un vrai réconfort ; elle crée de la joie trés pure. Pourquoi ? 
C’est qu’on y respire un air trés chrétien, trés dilatant. L’esprit de S. Benoit, 
Pére des moines, esprit si ancien, toujours renouvelé qui anime ces pages 
pénétre Ame profondément. On se trouve en terre vraiment monastique. 
Dans ces Trappistines l’on retrouve des sceurs, assez inconnues, il faut l’avouer, 
et pourtant si authentiques. L’auteur, s’il ne vit pas de leur vie, s’en est assimilé, 
mais a fond, le concept. Larges apercus sur I’histoire des Moniales Cisterciennes ; 
étude fouillée de leur spiritualité, bien caractérisée ; heureux exposé de ce 
que peut attendre de ces religieuses, le monde contemporain, pour sa régénéra- 
tion chrétienne et sociale : cet ouvrage est passionnant. C’est une révélation ; 
il éveillera, sans aucun doute, des vocations nombreuses. Il détruit, de main 
de maitre, la fausse idée qu’on s’est faite d’une Trappe de femmes. Ce n’est 
ni une prison, ni un tombeau. Dans son mystére de silence, elle enfante une jo.e 
intense, séductrice comme nulle autre : c’est l’oasis d’une sainteté douce, 
tranquille autant que trés solide. EVs: 
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R: P. GARRIGOU-LAGRANGE, O. P. Mére Francoise de Jésus, Fondatrice de la 
Compagnie de la Vierge (1877-1932). — Paris, Desclée de Brouwer, 1936, 
12°, 184 p. Fr. 15. 

Personne mieux que l’Auteur, Directeur de conscience, au cours des neuf 
derniéres années, de la Mére Francoise de Jésus, ne pouvait écrire ce livre. 
Il donne un abrégé de sa vie, l’analyse de quelques-unes de ses vertus foncieres, 
enfin des extraits de ses écrits. L’Auteur choisit judicieusement et dispose 
avec grande clarté, selon son habitude, ses matériaux ; il écrit, comme il 
convenait, avec une grande discrétion. On dirait une illustration de la doctrine 
mystique du grand théologien et professeur dont s’honore |’Angelico. Mére 
Francoise est une Ame d’une trempe trés virile, d’une rare et forte personnalité. 
Elle fonda une Congrégation Dominicaine vouée 4 Dieu pour le Souverain 
Pontife et le Sacerdoce : il semble que Dieu ait accepté le voeu de victime. 
C’est une crucifiée, accablée de toute maniére. Ce livre émeut profondément ; 
il souléve, il éléve. Le Rme Pére Général des Dominicains, le P. Gillet, ose 
écrire, touchant Mére Francoise, en la Préface : « Je vais la prier comme une 
Sainte. » D. EUGENE VANDEUR. 


HISTOIRE ECCLESIASTIQUE. 


EDUARD SCHWARTZ. Kaiser Constantin und die christliche Kirche. 2° éd. — 
Leipzig et Berlin, Teubner, 1936, 12°, vii1-160 p. Relié RM. 6. 


M. Schwartz vient de mettre au point l’ouvrage qu’il avait publié en 1912. 
Ce petit livre est passionnant. Ce qui confére a ce travail une valeur hors de 
pair, c’est la maniére d’envisager la vie comme un tout indivisible, d’accorder 
la méme intensité de vision scientifique 4 divers éléments que l’on se plait 
trop a dissocier, politique et ecclésiastique, paien et chrétien. 

Pour mieux comprendre le radicalisme de la révolution constantinienne, 
’auteur esquisse |’évolution de la monarchie impériale du principat d’Auguste 
a la réforme tétrarchique de Dioclétien. En face de l’Empire, il montre les 
débuts de l’Eglise, le vrai peuple de Dieu, bénéficiaire des charismes et porteur 
de Il’Esprit. Ce processus nous est raconté dans l’esprit de la théologie libérale. 
Puis il nous fait assister au duel Empire-Eglise, insiste en particulier sur le 
danger chrétien tel qu’il se présenta aux empereurs. Au troisiéme chapitre, 
entre en scéne le grand révolutionnaire, le fondateur de |’ « Eglise d’Empire ». 
Pénétrantes mais discutables les pages ott Schwartz explique le changement 
religieux de Constantin et les motifs qui, malgré d’immenses obstacles, le 
déterminérent a renverser la vapeur pour assurer l’unité de l’oikouméné et 
la monarchie universelle. Le théme fondamental de l’ouvrage peut se formuler 
ainsi : |’attitude du libérateur et du « maitre » de l’Eglise et les réactions de 
celle-ci devenue « département d’Etat ». Schwartz met en excellent relief 
la passion de l’unité politique et sociale qui inspirait l?empereur, sa foi en sa 
mission divine a réaliser par et pour l’Eglise, il expose nettement la philosophie 
et la théologie d’Origéne et l’importance de son systéme qui conditionne 
la controverse arienne, l’origine et les vicissitudes de l’éuoobot0c, la bataille 
autour d’Arius. Le « synode impérial » de Nicée est étudié en détail de maniére 
trés originale et le réle personnel de l’empereur y est fortement souligné. 
Naturellement on nous expose par contrastes ce que fut I’ « Eglise d’Empire » 
sortant des mains de son organisateur. Inutile de dire que Schwartz admet 
la réitération du concile de Nicée. Le patriarche d’Alexandrie est traité sans 
ménagement, les sympathies de I’historien vont évidemment aux deux Eusébe. 
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Tel est ce livre avec ses partis pris,sa tendance rationaliste, son unilatéralité, 
sa fougue mais aussi ce don merveilleux de pénétration psychologique, cette 
pensée aux arétes vives et intensément personnelle, cette clarté et ce relief 
de l’expression. DAVID AMAND. 


J. GREVEN. Die Kélner Kartause und die Anfange der katholischen Reform 
in Deutschland, hrsgb. von W. Neuss. — Munster en W., Aschendorff, 
1935, 8°, xv-120 p. 

La Contre-Réforme n’est-elle dans |’Allemagne du XVIe siécle qu’une 
denrée d’importation ? Le livre posthume de M. J. Greven semble bien prouver 
le contraire et démontrer en outre que ce mouvement de contre-réforme 
ne fut pas seulement une réaction mais plut6ét un épanouissement des forces 
religieuses du moyen age. La chartreuse de Cologne, fondée au milieu du 
XIVe siécle, vit en effet son action s’accroitre au XVIe siécle. L’influence 
des prieurs est un symbole de toute la chartreuse : Le P. Blommeveen devint 
le principal directeur spirituel du clergé de ia ville et le P. Kalckhenner, aprés 
avoir fait beaucoup pour faire venir les Jésuites, resta aprés leur venue leur 
défenseur et leur protecteur. 

Ainsi rien ne montre mieux que cette importante monographie, quelle union 
intime il y eut pour la contre-réforme entre les forces du passé et les énergies 
nouvelles, entre les réserves locales et l’apport de l’étranger. On ne pourrait 
trop souhaiter que des études de ce genre se multiplient. Elles pourraient 
renouveler |’histoire de la Contre-Réforme. G. DAYEZ. 


HISTOIRE GENERALE. 


PAUL CLOCHE. Démosthénes et la fin de la démocratie athénienne. (Bibliotheque 
historique.) — Paris, Payot, 1937, 8°, 333 p., une carte. Fr. 36. 


L’éminent helléniste de |’Université de Besancon n’est pas homme a bacler 
un ouvrage, fit-il de vulgarisation. Nous attendions de lui cette synthése 
en laquelle se retrouvent son impartialité d’historien, son exactitude de spécia- 
liste qualifié par vingt ans de recherches sur le IV@ siécle, sa clarté de professeur 
qui découpe la matiére en tranches nettes et, sit6t battu un recoin du maquis 
des affaires grecques, fait le point en un résumé nuancé. La figure de Démosthé- 
ne — qu’on me pardonne cette orthographe conservatrice, en attendant 
d’écrire Démosthenés — se dégage d’un examen objectif des faits, non pas 
sans ombres, mais comme celle d’un homme d’Etat éminent, dont l’idéal 
n’était pas chimérique, dont l’ceuvre reste « l’une des plus belles et des plus 
nobles parures de l’ancienne Athénes ». Parfaitement documentée et appréciée 
avec un esprit critique fin et prudent, l’étude de son activité politique n’a 
peut-étre pas permis a l’auteur de caractériser son éloquence, de tracer son 
portrait psychologique et moral avec tout le relief qu’ils méritaient. De discrétes 
et rapides allusions écartent les hypothéses modernes mal fondées. Tout 
ce que permet le cadre de la collection : nombreux renvois, références aux 
sources, parfois a un travail récent, bibliographie et index, achévent de classer 
cet ouvrage bien au-dessus de tant d’autres de la méme série et d’en faire 
un excellent instrument de travail. Il eit été encore meilleur si une critique 
sommaire des documents avait nettement circonscrit les lacunes de notre 
information. A. DE BROUWER. 


400 REVUE BENEDICTINE. 


CHARLES DIEHL. Théodora impératrice de Pyzance. — Paris, E. de Boccard, 
1937, 12°, 314 p. 

Dans ce livre destiné au grand public, on ne trouvera ni notes, ni citations. 
Mais le lecteur peut accorder pleine confiance au maitre francais des études 
byzantines. En une prose alerte et piquante, il fait revivre, dans son cadre 
historique, l’énigmatique et séduisante figure de cette courtisane qui, par son 
intelligence et son ambition, se révéla homme d’Etat. 

Je n’ai pas l’intention de résumer ce livre d’histoire, attrayant comme un 
roman. Je noterai seulement quelques chapitres plus particuliérement réussis 
au point de vue de la psychologie de Théodora ou des meoeurs de la Byzance 
du Vie s. En un style trés « parisien », M. Diehl nous fait voir les débuts de 
Vactrice qui se plaisait a figurer dans les tableaux vivants et dans les panto- 
mimes et nous narre les prodigieux succés que lui valut sa vénale beauté. 
Un chapitre pittoresque et précis : Le sport et l’hippodrome a Byzance. Mai- 
tresse de Justinien, puis son épouse légitime, elle réalise son réve : elle devient 
basilissa. Pendant 21 ans (de 527 a 548), elle régna en souveraine maitresse 
sur le plus bel empire du monde. C’est dans le palais sacré, décrit en un chapitre 
spécial, que se déroule la vie impériale de Théodora despotique et hautaine, 
amie du faste et entichée d’étiquette. C’est 1a qu’elle ourdissait ses intrigues 
et exercait une influence prépondérante sur la faible volonté d’un mari trés 
épris et par 1a sur la politique générale de la monarchie. La vertu de Théodora ? 
M. Diehl conclut : les faits plaident en faveur de la correction de la vie privée 
de l’impératrice, mais il est toujours malaisé d’étre sir de ces choses-la... 
La sédition Nika (11-18 janvier 532) révéla le sang-froid et l’héroique énergie 
de l’Augusta. Elle avait le sens des grandes affaires, la vue claire des réalités 
possibles, elle gouverna autant que son impérial associé et peut-étre davantage. 
Elle restait femme toutefois et ses rancunes étaient tenaces, ses vengeances 
s’abattaient impitoyables sur ses victimes. Politique et théologie furent ses 
grandes préoccupations. Tantdt sous main, tant6t ostensiblement, elle favorise 
la renaissance de l’Eglise monophysite. Sa piété fut sincére et elle donna tou- 
jours des preuves de profonde vénération a l’égard des ascétes, méme les plus 
excentriques. Le 29 juin 548, elle mourut d’un cancer. DAVID AMAND. 


E. Horvatu. Transylvania and the History of the Roumanians. A Reply 
to Prof. R. W. Seton- Watson. — Budapest, Sarkany Printing C°, 1935, 
8°, 87 p. 1 carte. 


M. Seton-Watson avait fait paraitre en 1934 une histoire de la Roumanie 
depuis l’époque romaine jusqu’a l’achévement de son unité. Dans sa premiére 
partie il résumait les théses opposées, roumaine et magyare, relatives a la 
continuité du peuplement roumain sur la rive gauche du Danube, et donnait 
en faveur de la thése roumaine des arguments convaincants. En raison méme 
de l’autorité dont jouit M. Seton-Watson et de la répercussion que ne manque- 
rait pas d’avoir son travail, M. Horvath a voulu dans cette brochure grouper 
les faits qui concernent I’histoire de la Transylvanie de maniére 4 compléter 
et rectifier au besoin, dans le sens de la thése magyare, les conclusions de 
M. Seton-Watson, G. D. 
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PHILOSOPHIE. 


J. Donat, S. J. Summa Philosophiae Christianae. — II. Critica, éd. 8, 
1937, vilIl-278 p., RM. 3,25. — IV. Cosmologia, éd. 9, 1936, vili-413 Ds, 
RM. 4,50. — V. Psychologia, éd. 8, 1936, vi1I-520 p., RM. 5,20. — VI. 
Theodicea, éd. 7, 1936, vil-273 p., RM. 3,25. — IX. Vocabularium 
Philosophicum, 1937, 66 p., RM. 1,45. — Innsbruck, Rauch. 


Les éditions de la Summa se multiplient. C’est un signe qu’elles sont bien 
accueillies. En fait, sans donner 4 son ouvrage un développement excessif, 
surtout lorsqu’il ne s’agit que de simples controverses d’écoles, le R. P. Donat 
a traité la plupart des questions les plus importantes, avec une ampleur que 
Yon trouverait difficilement dans d’autres manuels du méme genre. Les princi- 
pales objections des écrivains modernes ont été bien résumées et réfutées 
a la fin des théses ou des paragraphes. On sera heureux de trouver, au bas 
des pages, nombre de citations dans la langue originale. De plus, les éditions 
successives, sont, en général, suffisamment tenues a jour. On ne doit pourtant 
pas chercher dans la Summa ce que 1|’on ne peut raisonnablement s’attendre 
a y trouver : l’auteur, devant traiter de toute la philosophie, n’a pu se spécialiser 
dans aucune partie, et il lui a été impossible de faire face a toutes les publica- 
tions qui paraissent sans cesse ; son ouvrage n’est que de seconde main ; 
mais, comme tel, il est fort bien réussi. Dans la solution des questions contro- 
versées, évidemment, les Thomistes, et d’autres aussi, pourront parfois n’étre 
point satisfaits. Dans ses préfaces, l’auteur indique les principales améliorations 
apportées aux présentes éditions. Pour la Critique et la Théodicée, il n’y a 
guére de changements. La Cosmologie a été complétée en accord avec les 
progres des sciences naturelles. En Psychologie, le R. P. a retravaillé surtout 
les articles relatifs 4 la connaissance sensible, a4 l’inconscient, au caractére 
psychique, a l’occultisme, a la psychoanalyse, a Vhérédité, et aux origines 
du genre humain. En Critique, l’auteur a adopté le plan qui semble le plus 
efficace : il commence par expliquer et justifier les vrais principes, avant 
de passer a l’exposé et a la discussion des théories adverses. Le R. P. montre 
trés bien quelles sont les causes des erreurs per accidens dans la connaissance 
sensible ; mais pas assez comment nous pouvons les éviter. Un effort louable 
a été fait pour exposer les théories de Kant d’une maniére qui ne soit pas trop 
sommaire. On regrettera que quelques théses, p. ex. celles relatives a la valeur 
objective des idées et 4 l’idéalisme, n’aient pas été poussées aussi a fond 
qu’elles auraient pu l’étre. On estimera que, dans ses théses, le R. P. abuse 
des mots absurde et absurdité. Dans les controverses, il convient de respecter 
la personne des adversaires ; et la courtoisie ne peut que bien disposer ceux-ci 
a examiner les arguments qu’on leur oppose. En Cosmologie, |’auteur s’abstient 
de trancher plusieurs questions controversées. Sa position au sujet de la nature 
de la quantité et des rapports de celle-ci 4 la substance semble difficilement 
défendable ; de méme en ce qui concerne la multilocation des corps. L’exposé 
de la théorie de la relativité d’Einstein est court mais substantiel ; le jugement 
philosophique en est généralement équitable. Le R. P. incline vers la perma- 
nence des éléments dans les mixtes, et la pluralité des formes ; les difficultés 
tirées de la récurrence des éléments sont cependant facilement résolues par les 
thomistes (cf. v. g. Gredt, éd. 5, I, n. 407, 408). Dans l’exposé de l’ordre du 
monde, le R. P. parait se laisser emporter par un excés d’optimisme. Au sujet 
de l’origine de l’univers, on regrettera qu’il ne soit pas parlé des récentes 
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théories sur l’univers en expansion. En Psychologie, le R. P. a su insérer 
trés habilement dans ses exposés quelques considérations pratiques trés judi- 
cieuses pour la conduite de la vie. Sans admettre d’actes psychiques inconscients 
il reconnait cependant le grand réle de |l’inconscient. Dans sa Théodicée, 
V’auteur explique bien dans quel sens on peut parler d’une expérience vitale 
de Dieu. Il multiplie les preuves de l’existence de Dieu ; mais plusieurs de ses 
arguments sont contestables et contestés (ex possibilibus, ex desiderio beatitu- 
dinis, etc.). On regrettera vivement que les quinque viae de S. Thomas n’aient 
pas été placées en téte de l’article, dans le méme ordre que dans la Summa 
Theologica, et que plusieurs d’entre elles aient été modifiées au point d’en étre 
devenues méconnaissables. Dans la déduction des attributs de Dieu, |’argument 
propter quid n’est pas suffisamment mis en relief. L’auteur défend la scientia 
media et le concursus oblatus ; mais il a le mérite de reconnaitre : Molinismus... 
mysterium praescientiae actuum condicionate futurorum satis illustrare nequit ; 
et : Confitendum est, ulterius responsum dari non posse. Le R. P. a eu I’heureuse 
idée d’ajouter, 4 ses démonstrations des attributs divins, quelques extraits 
de Lessius, qui permettent 4 la piété de faire son profit des considérations 
philosophiques. Par les quelques critiques que nous avons faites, nous n’enten- 
dons nullement déprécier |’ceuvre du R. P. Donat ; bien au contraire, nous 
espérons que, pendant de longues années encore, le R. P. pourra continuer 
a tenir a jour et a perfectionner sa Summa pour la plus grande utilité des profes- 
seurs et des étudiants des Séminaires. Signalons, pour finir, que le R. P. vient 
de nous donner, cette année, sous le nom de Vocabularium Philosophicum, 
une double table alphabétique, trés détaillée, de ses huit volumes. C’était 
indispensable. REMY REUL. 


Acta Pont. Academiae romanae S. Thomae Aq. et religionis cathol. Nova series, 
vol. II, anno 1935. — Turin, Marietti, 1936, 8°, 235 p. L. 10. 


Voici la seconde année de cet important recueil : cf. Rev. Bén. 1937, n° I, p. 109. 

P. Parente. Quid re valeat humana de Deo cognitio. — M. Browne. De intellectu 
et voluntate in electione. — R. Garrigou-Lagrange. Vérité et option libre selon 
M. Blondel. — F. Gaetani. De verbo mentis. — A. Gemelli. La psicologia della 
percepzione. — Gabriel aS. M. M. De unione animae cum Deo. — A. Gratnmatico. 
L’epistemologia di F. Orestano. — B. Xiberta. De constitutione actuum humano- 
rum. — R. Garrigou-Lagrange. De eminentia deitatis. — Hieronymus a Parisiis. 
De ratione causae instrumentalis. — R. Garrigou-Lagrange. De investigatione 
definitionum. — C. Boyer. Notula de textu « Valde ruditer argumentantur ». 

On regrette de ne pouvoir rendre a ces doctes travaux qu’un hommage 
sommaire et plein d’vmissions. Dans une dissertation trés poussée, M. Parente, 
opposant a l’agnosticisme, a l’idéalisme etc. la théodicée de S. Th. d’A., montre 
que celle-ci s’appuie essentiellement sur l’emploi de l’analogie. Concernant la 
théorie de cette derniére, il se tient trés prés de Cajétan, tout en le nuancant 
un peu. Les pages du P. Browne (surtout : 40-44) fouillent subtilement les 
tapports mutuels, si complexes, de l’intelligence et de la volonté dans le pro- 
cessus électif. Récapitulant toute l’ceuvre de M. M. Blondel (avec un p. s. sur 
L’Etre et les étres), le P. Garrigou-Lagrange est heureux de constater que, 
de L’ Action a La Pensée, une courbe s’est dessinée, qui a notablement rapproché 
leur auteur du réalisme traditionnel. Celui-ci admettrait maintenant la validité 
des premiers principes, antérieurement a toute option libre. On désirerait 
pourtant de lui des déclarations plus fermes touchant la valeur absolue des 
concepts fondamentaux de |l’ontologie, ces instruments nécessaires de la foi, 
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et une attitude plus nette concernant la distinction entre l’ordre de la nature 
et celui de la grace. Vers Ia fin de l’intéressante étude du P. Gaetani, on croit 
apercevoir (77) la cause du désaccord qui existe entre lui et la plupart des 
thomistes ; ceux-ci ne souscriraient pas a sa formule sur le verbe mental : 
« formam intentionalem apprehendens,... (apprehendo et cognosco)... rationem 
quidditativam (rei) ». Et nous oserions demander si, dans le processus de la 
connaissance intellectuelle, tel qu’il est retracé (ib.), se trouve respecté le réle 
fondamental de l’action intellective immanente (former le concept objectif), 
dont le verbum mentis n’est qu’une modalité complémentaire, d’ailleurs 
nécessaire. Au cours de |’exposé critique que le P. Grammatico présente de 
Pépistémologie de M. Orestano, nous aimons a signaler quelques déclarations 
de principe, des mieux inspirées, sur la franchise avec laquelle les thomistes 
doivent accepter le probléme critique. M. FESTUGIERE. 


RELIGIONE E FILosorta. Relazioni e communicazioni all’ XI congresso nazio- 
nale di filosofia. Genova, sett. 1936-XIV. A cura della facolta di filosofia 
dell’ univ. catt. del Sacro Cuore. — Milan, « Vita e pensiero », 1936, gr. 8°, 
vill-170 p. Lire 15. 


La question des rapports de la religion et de la philosophie avait été inscrite, 
par la société philosophique italienne, en téte de son programme, pour son 
congrés de 1936, fixé 4 Génes. Le présent vol., édité par l’Université cath. de 
Milan, contient les travaux que nombre des maitres ou des anciens lauréats 
de sa faculté de ph. ont apportés 4 ladite assemblée, concernant le probléme 
proposé. 

Dans son Avertissement, l’éminent recteur A. Gemelli souligne que les auteurs 
de ces différents écrits se sont tous attachés 4 mettre en lumiére le lien qui 
existe entre la religion et la vie, entre la pensée religieuse et l’action. L’observa- 
tion s’applique tout particuliérement aux pages dues a Mgr Masnovo, La 
filosofia verso la religione. Cet exposé, qui donne |’impression d’avoir été une 
lecon inaugurale, tranche, par son développement et son caractére, sur toutes 
les autres communications : c’est une ceuvre de haute tenue littéraire, en méme 
temps que de profond savoir et de trés vaste information ; on sent que l’orateur 
a le noble désir de créer des gués entre la pensée catholique et ceux qui ne la 
partagent pas. La parole est vivante, directe ; fréquents et prenants, les appels 
au témoignage de la conscience ; et Ie ton, a la fin, deviendra chaud et émouvant. 
C’est que ce discours, partant du moi, pose le probléme de la vie et de la destinée, 
lie ce probléme a celui de la réalité universelle, hausse l’un et l’autre a la méta- 
physique de l’étre, et aboutit enfin 4 l’Absolu et au Transcendant : véritable 
manuductio ad Deum. La phil. a mené 4 la religion naturelle : les conditions 
tragiques ou se débat, en fait, l’existence humaine (le mal, la mort), obligent 
cette religion a se dépasser elle-méme, en cherchant, au dela des tatonnements 
anxieux de la raison, le Secours d’En-Haut. 

Un mot de quelques-unes des communications. MM. Ceriani et Mazzantini 
défendent fermement les positions thomistes, non sans rencontrer et débouter 
l’idéalisme : le premier en exposant la doctrine de l’analogie (Teologia e dottrina 
dell’ analogia nel Tomismo), \e second en approfondissant la notion du couple 
« créature-Créateur », et en fondant ultimement la puissance interne obédientielle 
de la créature spirituelle dans la quasi-infinitude de son intelligence (Il concetto 
filosofico della realtd creaturale e il suo significato religioso). Me Dal Verme 
montre judicieusement que les difficultés et les obscurités dans lesquelles 
se débat la causalité, sur le plan de la physique contemporaine de |’atome 
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(électron, principe d’indétermination) laissent parfaitement intact le principe 
de causalité en sa portée métaphysique (Di alcuni equivoci in tema di causalita 
circa la esistenza di Dio). Le recteur Gemelli fait, avec sa maitrise connue, 
le « point » des recherches de psychologie religieuse (préjugés du positivisme, 
de l’immanentisme ; parti a tirer de la psychanalyse), et vante l’intérét et 
la délicatesse de la tache dévolue au psychologue qui, admettant le surnaturel, 
regarde la grace a l’ceuvre dans la conversion, dans la priére, dans les états 
mystiques etc. (Jl soprannaturale e la psicologia religiosa). 

C’est a regret que nous ne pouvons que donner le titre des autres travaux : 
M. Gentile, Metafisica e sovrannaturale. M. Campo, Cristianesimo, religione e 
categorie. R. Amerio, Filosofemi negativi e filosofemi induttivi circa Vatto di fede 
F. Bonacina, Vita spirituale e vita soprannaturale. U. A. Padovani, Osservazioni 
sui rapporti tre morale e religione. M. Casotti, Religione ed educazione. F. Olgiati, 
La storia della filosofia ed il soprannaturale. P. Rotta, Filosofia e religione nei 
presocratici e in Platone. A. Coccio, F. e r. secondo Avicenna. L. Pelloux, IH 
concetto di immanenza nella filosofia religiosa di L. Laberthonniére. S. Vanni- 
Rovighi, F..e r. in Max Scheler. M. FESTUGIERE. 


F. ALcANIz, S. J. De autographo tractatus inediti Card. Joannis de Lugo « De 
Anima ». — Madrid, Estudios eclesiasticos, 1936, 8°, 182 p. 


Avant de devenir un des maitres les plus célébres du Collége Romain, le 
cardinal de Lugo avait été, pendant plusieurs années, professeur de philosophie 
en Espagne. Il composa a cette époque, a l’usage de ses éléves, divers traités 
de philosophie qui ne furent jamais publiés, entre autres un traité De Anima, 
dont l’autographe se trouve aux archives de |’Université Grégorienne. C’est 
sur ce manuscrit que se fonde l’étude du P. Alcaniz. Il ne s’agit donc pas d’une 
édition du texte méme de Lugo, mais d’un résumé de ses articles. Vient ensuite, 
sous forme de corollaire, une liste d’Asserta minus communia Lugonis. 

Dans une seconde partie, l’auteur choisit quelques-unes de ces opinions 
particuliéres et recherche l’influence qu’elles ont eue chez les théologiens pos- 
térieurs des différentes écoles : certains les adoptent, d’autres les modifient, 
les thomistes les réfutent. (Théorie des habitus de la volonté, de la simplicité 
intégrale de |’4me raisonnable, des sensibles communs, de la distinction entre 
lame et ses puissances, des espéces impresses de l’intelligence, des species intel- 
lectuales divisibiles et corruptibiles). 

Il est donc légitime de conclure que le De Anima, qui contient un bon nombre 
d’idées originales et influentes, mériterait d’étre intégralement publié. On 
trouvera en appendice une note sur un Ms du De Anima, écrit en 1614 par un 
éléve de Lugo, et conservé a la Biblioteca Nacional de Madrid ; de méme une 
seconde note sur un autre traité De Anima, composé par le P. Barnabé de 
Matute qui fut professeur de Lugo: celui-ci ne lui doit rien de ses opinions 
nouvelles. Saae 


SOFIA VANNI RovIGHI. L’Immortalita dell’anima nei Maestri francescani del 
secolo XIII. — Milan, Univ. du S. Coeur, 1936, 8°, 380 p. L. 25. 


Traitant d’une question aussi centrale que celle de l’immortalité de l’Ame, 
cet ouvrage doit provoquer un vif intérét. Les Maitres franciscains du XIIIe s. 
représentent une portion trés vivante des milieux théologiques : qu’il suffise 
de citer Alexandre de Halés, saint Bonaventure, Roger Bacon et Duns Scot. 
Toute la série des auteurs étudiés par Madame Vanni Rovighi admet la valeur 
démonstrative des arguments: rationnels. Seul Duns Scot se réfugie dans la 
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certitude de foi, accumulant les objections contre les preuves de S. Thomas 
ou des autres de ses devanciers. Cet ouvrage ne sera pas seulement utile comme 
apercu d’ensemble sur l’Ecole franciscaine au point de vue d’une des théories 
fondamentales de la philosophie humaine ; il apporte aussi en appendice une 
suite de textes inédits sur la question : Odon Rigaldi, Guillaume de la Mare, 
Matthieu d’Aquasparta, Thomas d’York (sapientiale), Richard de Mediavilla 
(Qu. Disp. 38), Pierre de Trabibus. On pourra reprocher a notre auteur de s’étre 
contentée d’études partielles. Sans doute la division en chapitres est légitime : 
Premiers maitres de Paris — Ecole de S. Bonaventure — Ecole d’Oxford etc. 
mais il aurait alors été utile d’élaborer un chapitre de synthése. L’ Introduction 
y supplée en partie mais en des pages trop bréves quoiqu’excellentes. B. B. 


Cartesio, nel terzo centenario del Discorso del Metodo. — Milan, Rivista di 
Filosofia neo-scolastica, 1937, 8°, 810 p. L. 75. 


Il faut étre reconnaissant au R. P. Gemelli d’avoir voulu célébrer le centenaire 
du Discours de la Méthode par une publication aussi importante. Il sera 
désormais difficile d’approfondir une question touchant le cartésianisme sans 
s’étre aidé des réflexions et études contenues dans le présent volume. Plus 
de soixante spécialistes appartenant aux universités et corps savants des 
deux Mondes ont apporté leur collaboration. Sans doute le plus grand nombre 
de ces philosophes se sont attachés ala théorie dela connaissance chez Descartes : 
Maurice Blondel « La clef de vofite du systéme cartésien » ; Charles Boyer 
« Le cogito dans S. Augustin » ; Edgar De Bruyne « De la réflexion intellectuelle 
ala conscience morale » ; P. Garrigou-Lagrange « La critique thomiste du cogito 
cartésien », etc. etc. Mais d’autres aspects sont étudiés comme la théorie des 
animaux chez Descartes par le prof. Bernhart qui la compare avec celle de 
S. Augustin et sait exploiter trés heureusement ce paralléle. Ou bien c’est la 
théorie du Cercle dont on recherche les fondements métaphysiques (P. Hayen). 
Citons encore : Allers « Bemerkungen zur Anthropologie und Willenslehre 
des Descartes » ; Bourke « An illustration of the attitude of the early french 
Jesuits towards cartesianism » ; Régis Jolivet « Les conflits du cartésianisme ». 
Chaque lecteur trouvera de méme parmi tous ces articles bon nombre de sujets 
qui l’intéresseront tout particuliérement. B. B. 


FRANCESCO OLGIATI. La Filosofia di Descartes. 
1937, 8°, xv1-578 p. L. 40. 


Nous avons déja parlé ici du premier volume d’Olgiati sur Descartes, paru 
en 1934. Le savant professeur de Milan y proposait comme « clef » du cartésia- 
nisme le concept de « phénoménisme rationalistique » et déja en ce premier 
apercu, son idée paraissait donner une interprétation heureuse des différents 
aspects parfois contradictoires de la philosophie de Descartes. C’est encore 
en fonction de cette idée-maitresse qu’Olgiati a voulu nous tracer une vue 
d’ensemble de la pensée cartésienne. Tout le systéme est repensé rigoureusement 
et chaque chapitre permet 4 l’auteur de mettre en lumiére les points de doctrine 
conformes a un phénoménisme rationalisant. Cet effort de synthése a permis 
de réaliser une belle construction théorique qui, tout en donnant du systéme 
cartésien une vue d’ensemble compléte, rend raison métaphysiquement de la 
cohésion intime des diverses parties. Il est intéressant de noter la division 
adoptée dans l’exposé : I. Un nouveau concept de philosophie et de reéalité. 
II. La métaphysique de Descartes (Substance-Personne-Dieu-la Matiére). 
III. La Méthode. IV. Le Doute. VI. Le critére de la certitude. VII. Ame et corps. 


Milan, Univ. S. Coeur, 
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VIII. Immortalité de l’4me. IX. La liberté. X. Théorie de la perception. 
XI. L’imagination. XII. La mémoire. Suivent les problemes cosmologiques 
(ch. XIII a XIX) et moraux (XX 4 XXVI). Etant donné le point de vue 
adopté par l’auteur il faudrait pour étre complet pouvoir discuter dans le 
détail ses interprétations de la pensée de Descartes. Comme nous l’avons dit, 
il nous parait que dans l’ensemble la tendance phénoméniste rationalistique 
peut a juste titre étre notée comme étant a la base de toutes les conceptions 
majeures du cartésianisme : le doute méthodique, la doctrine psychologique, 
les théories sociales ou esthétiques, tout repose sur une maniére d’estimer 
le réel qui participe a la fois d’un phénoménisme et d’un a-priorisme trans- 
cendant. B. BECKER. 


PHILOLOGIE. 


Suidae Lexicon. Edidit ApA ADLER. Pars IV : II-Y’. (Lexicographi Graec. 
recogniti et apparatu critico instructi. Vol. I.) — Leipzig, B. G. Teubner 
1935, 8°, xvi-864 p. RM. 54 ; relié 56. 


En rendant compte du volume précédent (cf. Revue bénédictine, 1937, 
t. XLIX, pp. 113-114), j’ai signalé les principales qualités de cette édition 
monumentale, d’une évidente utilité. Ce quatriéme volume est en tout point 
digne des précédents. L’apparat critique, tout en demeurant extrémement 
sobre, parait un peu moins avare de renseignements sur la tradition manuscrite. 

Les critiques ne marchandérent pas leurs éloges 4 M™e Adler. Certains 
d’entre eux toutefois estiment que l’apparat critique n’est pas suffisant et 
je pense qu’ils ont raison. Mentionner seulement les variantes essentielles 
ne permet pas de se faire une idée de la tradition manuscrite et de l’histoire 
du texte ; il importe de publier toutes les données positives des mss. utilisés, 
de fournir au lecteur, comme |’écrit M. M.-R. Sulzberger, « l’arsenal et la base 
d’opérations nécessaires a qui voudrait en vérifier ou en modifier les fondements 
critiques » (Byzantion, 1936, p. 773). Mme Adler base son édition sur les Parisini 
gr. 2625-2626 (A) qui sont mis entiérement a contribution et qui sont décrits 
d’une maniére assez détaillée (mains récentes, corrections). Il n’en va pas 
de méme des quatre mss. auxiliaires G (Parisinus gr. 2623), F (Laurentianus 
gr. 55, 1), V (Vossianus 2 Fol.) et M (Marcianus gr. 448). Toutefois on remarque 
de temps en temps les sigles M2¢ et Mec. L’apparat ne représente pas (excepté 
pour A et, dans une certaine mesure, pour M) les résultats des minutieuses 
collations auxquelles s’est astreinte |’éditrice. Les données qui y sont enregis- 
trées ne permettent pas de reconstituer dans le détail la tradition des mss. 
sur lesquels est fondée |’édition. C’est regrettable et il faut faire confiance 
a Péditrice qui, hatons-nous de le dire, la mérite pleinement. 

Le texte établi est excellent. Sauf d’éventuelles corrections de détail, il 
apparait comme a peu prés fixé. Le progrés réalisé relativement aux éditions 
de Bekker, de Gaisford, de Bernhardy lui-méme, est incalculable. 

On voudrait enfin attirer l’attention sur les mérites les plus notables de 
ce nouveau « Suidas ». C’est, d’une part, l’indication de la source (ou des sources) 
immeédiate(s) probable(s) de chaque article (relevons principalement %, la 
source du lexique de Photius, A, la source du lexique ambrosien, les extraits 
de Constantin Porphyrogénéte, le lexique d’Harpocration, celui d’Hésychius, 
les Etymologica interpolata, |’Anthologie palatine, les glosses et les scholies 
d’écrivains attiques, etc.) et d’autre part, la somme vraiment prodigieuse 
de recherches poussées le plus a fond possible, dont les résultats sont consignés 
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dans le premier apparat et qui reposent sur le dépouillement de 223 éditions 
d’écrivains grecs, études, recueils ou revues philologiques. Ce gigantesque 
travail d’identification des sources éloignées de Suidas qui a cofité tant d’années 
a Mme Adler, constitue, avec la qualité du texte, le titre le plus éminent qu’elle 
s’est acquise a notre admiration et a notre gratitude. On pourra corriger ou 
compléter ce répertoire ; l’important, c’est qu’il existe, dressé avec un soin 
et une érudition dignes de tous éloges. 

A lencyclopédie « Suidas », ’éditrice a joint, d’aprés S (Vaticanus gr. 1296) 
et K (Hauniensis 1965) et quelques mss. auxiliaires, le lexique militaire dont 
la source immédiate est le Lexicon tacticum extrait d’Elien. 

On souhaiterait que le cinquiéme volume contint un apercu un peu détaillé 
de la tradition manuscrite et surtout un exposé de la délicate question des. 
sources de cette vaste compilation. Seule Mme Adler est en état de renouveler 
ce sujet et d’apporter des modifications aux pages excellentes mais vieillies 
que Krumbacher a consacrées a ce probléme (Geschichte der byzantinischen 
Litteratur, 11, 1897, pp. 564-568.) DAVID AMAND. 


M. Fast QUINTILIANI. Institutionis oratoriae libri XII, ed. L. RADERMACHER. 
Pars II, |. vii-xu. — Leipzig, Teubner, 1935, 12°, x1-454 p. RM. 11,60. 


Le vieux professeur d’éloquence paraissait oublié de son éditeur lui-méme : 
le 1€F vol. est sorti voici bient6t trente ans. On Ie trouve trop Jong, trop scolaire. 
Et pourtant, maitre de la pratique oratoire comme de la théorie, en saine 
réaction contre les excentricités de la décadence, grand honnéte homme, 
il ne cesse d’offrir aux avocats capables d’adapter ses principes a notre ambiance 
de quoi remédier a leur manque de formation oratoire. Au philologue et a 
l’humaniste il laisse 4 glaner une foule de renseignements sur la langue latine, 
le fonctionnement des tribunaux ,la psychologie du peuple romain, la culture 
intellectuelle de I’élite. L. R. a donc fait ceuvre utile en perfectionnant le texte 
de Hahn. 

Tous les mss. connus de Quintilien dérivent d’un méme archétype, d’ou 
sont issues deux recensions, la Bernoise et l’Ambrosienne, représentées princi- 
palement par le ms. de Berne 351 (Bn) et l’Ambrosien E 153 (A), tous deux 
du IX@s., qui restent, avec leurs parents, la base de l’édition. L. R. cependant 
n’a pu négliger les mss. de la Renaissance, témoins d’une documentation 
plus riche que la nétre, quoique déformés par des préjugés de lettrés. Le 
Parisinus 7723 (XV¢ s.) notamment conserve de bonnes legons. Sans eux 
du reste on ne pourrait combler certaines lacunes du I. X. La supériorité 
de I’édition est assurée par le recours au ms. latin 30 de Vienne (XV¢® s.), 
meilleur que celui de Lassberg utilisé par Hahn, et par une collation nouvelle 
de A, due a Becker. Enfin |’éditeur a refait lui-méme, non sans profit, la collation 
du ms. de Bamberg. Bref, malgré d’incurables obscurités, un travail critique 
sérieux (appuyé sur les remarques de Lehmann, Philologus 89, 349 ss.), une 
louable sobriété de conjectures. (Cependant au I. X, 1, 12 : quale est... et 
« pressi copia lactis », il est bien inutile de supposer une lacune : « et » fait partie 
de la citation, et les exemples allégués ne sont pas ad rem.) Pour la question 
insoluble de l’orthographe I’éditeur s’est résigné a l’inélégante inconstance des 
mss. plut6t qu’a une arbitraire uniformisation. L’apparat, tout en négligeant 
les vétilles, est un peu plus copieux que celui du 1¢* vol., et fait mieux ressortir 
le groupement des mss. A. DE BROUWER. 
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Sextus Empiricus with an English translation by the Rev. R. G. Bury, Litt. D., 
in three volumes. II. Against the Logicians. — Londres, W. Heinemann, 
1935, 168x108, vil-489 p. Relié toile : 10 sh. net. 


L’intérét de cette édition réside surtout dans la traduction anglaise de 
Sextus Empiricus. C’est, je pense, la premiére version anglaise des oeuvres 
de notre médecin philosophe. Ce volume contient les deux livres mpd¢ Aoyixots 
qui ouvrent la série des 5 livres zpd¢ Soyyatixodc. Le premier volume renfer- 
mait les trois livres des muppmvetot brotuTMcetc. 

Le but de l’éditeur n’a pas été d’établir un texte critique. Le grec est basé- 
sur |’édition de I. Bekker (Berlin 1842) et non sur celle plus récente et meilleure 
de H. Mutschmann (Leipzig, Teubner, 1914). Toutefois il tient compte de 
celle-ci dans une large mesure. L’apparat critique, réduit au minimum, ne 
renseigne que sur les conjectures ou les omissions et additions notables proposées 
par des critiques (L. Kayser, R. Hirzel, V. Heintz, A. Kochalsky, A. Ristow, 
H. Mutschmann). La traduction qui, en bien des passages, explique et commente 
un texte obscur, est trés lisible et limpide. Un plan détaillé donnant la suite 
des idées efit rendu bien des services et orienté le lecteur a travers de longs 
développements qui, avouons-le, n’ont rien de passionnant. Espérons qu’une 
table soignée facilitera la consultation de cette trés utile mais indigeste compi- 
lation. DAVID AMAND. 


IOANNES BAPTISTA PiGHIuS. Studia Ammianea. Annotationes criticae et 
grammaticae in Ammianum Marcellinum. (Pubblicazioni della Universita 
cattolica del Sacro Cuore. Serie IV: Scienze filologiche, Vol. XVIII.) — 
Milano, « Vita e Pensiero », 1935, 8°, vilt-182 p. L. 15. 


GIOVANNI BATTISTA PIGHI. Nuovi Studi Ammianei. (Pubblicazioni d. Univ, 
catt. d,S.C. Serie IV: Sc. filol., Vol. XXI.) — Milano, « Vita e Pensiero ». 
1936, 8°, xv-218 p. L. 20. 


I discorsi nelle Storie d’Ammiano Marcellino. (Pubbl. d. Univ. catt. 
d. S. C. Serie IV : Sc. filol., Vol. XXIII.) — Milano, « Vita e Pensiero », 
1936, 8°, vilI-87 p. L. 8. 


Depuis le début du siécle, les philologues ont multiplié les recherches gram- 
maticales, linguistiques et critiques sur le texte des Res gestae. Les Studia 
Ammianea de M. Pighi apportent une contribution de choix a |’établissement 
du texte. Les 41 notes critiques qui les constituent sont précédées de prolégo- 
ménes qui donnent une liste compléte des mss. et des éditions, un tableau 
trés clair des rapports qui unissent mss. et éditions, les sigles de l’apparat 
critique et une riche bibliographie (pp. 923). Dans les annotationes — modéles 
d’élégance et de sobriété —, M. Pighi se montre conservateur (« Corrigendi 
libido, quo malo audacius nullum est », p. 161) et, dans la mesure du possible, 
revient a la lecon de V (Fuldensis, Vaticanus latinus 1873, du 1X® s.) écartée 
par les éditeurs. Ses corrections, peu nombreuses, sont aussi prudentes qu’habi- 
les. Il se sert des clausules comme d’une pierre de Lydie et parvient souvent 
a reconstituer un texte probable. S’inspirant de L. Havet et de W. M. Lindsay, 
il met ingénieusement en ceuvre les phénoménes paléographiques. Poussant 
plus a fond les recherches d’E. Léfstedt 4 propos d’Ammien, il reléve et com- 
mente certaines habitudes linguistiques et grammaticales de la latinité déca- 
dente qu’on rencontre chez I’historien : par ex. l’emploi de aut, uel comme 
particules copulatives (I), celui de et, atgue, (-que) comme particules adversa- 
tives (IV), l’équivalence des préfixes prae- et pro- (VII), l’usage de post (XX1), 
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emploi du simple pour le composé (XIII) chez les auteurs de la latinité déca- 
dente (pp. 55-59) et chez Ammien (pp. 59-63), l’accusatif de direction sans 
préposition (XXIX, pp. 107-111, 115-118) etc. Un des chapitres les plus 
intéressants tient registre des termes du sermo castrensis conservés chez l’histo- 
rien (XVI). Parmi les corrections qui m’ont paru particuliérement heureuses, 
jai noté les suivantes : 20, 8, 3; 21, 5, 7; 21, 11, 2; 25, 3, 21. Trois indices 
couronnent ce recueil : criticus, grammaticus, et operum et locorum (environ 
150 auteurs anciens cités). 

Dans les Nuovi Studi Ammianei, M. Pighi examine minutieusement quelques 
points d’histoire du régne de Constance : la premiére campagne alamannique 
de l’empereur, |’élévation de Julien a la dignité de César, la bataille de Stras- 
bourg, la question orientale en 358. Dans chaque « étude », il donne d’abord 
le texte critique du passage d’Ammien. La base de celui-ci est évidemment 
le texte de C. U. Clark, mais il s’en écarte parfois, particuliérement dans les 
discours, et fournit pour les loci desperati ou les lacunes toutes les conjectures 
qui ont été proposées en y ajoutant les siennes. Suit la bibliographie et un 
utile résumé chronologique. A propos de la bataille de Strasbourg, notons 
une excellente étude des sources historiques de ce mémorable combat : Julien, 
Libanios, Ammien, la chronographie occidentale et un examen des récits 
paralléles mais parfois divergents dans le détail de l’historien romain et du 
rhéteur antiochien. Le commentaire du message insolent du roi Sapor et de 
la riposte digne et prudente de l’empereur constitue, 4 mon avis, la partie 
a4 la fois la plus nouvelle, la plus érudite et la plus vivante de ce bel ouvrage 
qui se termine, comme il se doit, par des tables soignées. 

Les IJ discorsi nelle Storie d’ Ammiano Marcellino n’offrent pas moins d’intérét 
et de charme. Signalons l’introduction sur le diseours historiographique. 
Dans |’ceuvre d’Ammien on peut en gros discerner deux parties : la partie 
narrative et la partie dramatique dont le temps fort est marqué par le discours 
historiographique. M. Pighi dresse la liste des 15 grands discours, des 12 discours 
plus brefs, des simples indications ou de rapides résumés de propos réellement 
tenus, de lettres, de conversations, de procés, d’ambassades et de négociations, 
etc. Quel est le critére qui, dans une matiére dramatique si abondante, a guidé 
le choix d’Ammien ? M. Pighi répond : le critére de dignité. Ce sont discours 
d’empereurs, de princes ou de hauts fonctionnaires dans des circonstances 
plus ou moins solennelles. Dans la seconde section de son travail, l’auteur 
étudie la structure de |’ceuvre historique d’Ammien. Chaque livre est constitué 
par une série de sections narratives, correspondant aux centres d’activité, 
et disposées symétriquement, reliées aussi par des formules spéciales. Ammien 
veut réaliser une ceuvre d’art, a la maniére de Tacite et écrire l’histoire unitaire 
‘de Empire toujours idéalement centrée sur l’Urbs aeterna. 

Une petite chicane pour finir : dans le tableau de l’éloquence et de l’épistolo- 
graphie du IV siécle (pp. 49-52), on cherche en vain, a cété des noms d’Atha- 
nase, de Grégoire de Naz. et de Jéréme, celui de Basile de Césarée. Sa correspon- 
dance est, pour I’historien, d’une importance majeure. DAVID AMAND. 


Pau. Henry. Recherches sur la Préparation Evangélique d’Eusébe et I’édition 
perdue des ceuvres de Plotin publiée par Eustochius. (Bibliothéque de 
Ecole des Hautes Etudes, Sciences religieuses, Le volume.) — Paris, 
E. Leroux, 1935, 8°, xI-143 p. Fr. 40. 


On savait qu’il existait deux éditions antiques de Plotin, celle de Porphyre 
qui est parvenue jusqu’a nous, les Ennéades et celle d’Eustochius qu’on croyait 
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généralement perdue sans laisser de traces. Or la Préparation évangélique 
d’Eusébe cite des extraits plotiniens assez étendus de deux traités des Ennéades, 
ceux de l’immortalité de l’Ame (XV 22, Vig. 824 a 1-831 d 8; Vig. 831 d 8- 
835 c 5; 10 Vig. 811 b 1-812 c 9) et des trois hypostases principales (XI 17). 
A la suite d’une étude minutieuse de ces textes, l’auteur croit pouvoir démon- 
trer qu’ils n’appartiennent pas a |’édition adroitement revisée par Porphyre 
mais a l’édition publiée négligemment par le médecin Eustochius. Les extraits 
de la Préparation évangélique nous rendent des fragments de |’édition d’Eusto- 
chius. 

Dans la premiére partie de son étude : La Préparation Evangélique d’Eusébe 
(pp. 11-56), le P. Henry rappelle certaines notions sur le caractére général 
et la date de ce gros livre d’apologétique et montre, en particulier par les 
citations de Platon, de Philon, du pseudo-Plutarque, avec quelle fidélité 
Eusébe transcrit ou fait transcrire ses sources. Ensuite il classe et deécrit, 
en donnant des détails inédits et précieux, les principaux témoins du texte 
et fait connaitre dans le détail les Parisini graeci 467 (D) et 468 (E) qui servirent 
de base a l’editio princeps de R. Estienne en 1544. Il achéve cette premiére 
section en étudiant la valeur des manuscrits-sources de la Préparation évangé- 
lique. 

La seconde partie (pp. 59-129) aborde le difficile probleme des éditions 
antiques de Plotin. Quel est le texte qu’Eusébe avait entre les mains ? Les trois 
citations eusébiennes du traité de l’immortalité de l’ame ont chacune leur 
histoire et leurs caractéristiques. La premiére péricope, conservée également 
par les mss. d’Eusébe et de Plotin, fournit les conclusions les plus assurées. 
Les variantes du texte d’Eusébe sont assez nombreuses et assez notables 
pour nous autoriser a dire avec grande vraisemblance que les extraits de la 
Préparation évangélique sont tirés d’une édition qui est probablement celle 
d’Eustochius. Amélius est mis hors cause. La deuxiéme péricope conservée 
seulement dans deux manuscrits-sources de la tradition directe, a suscité des 
controverses. Le P. Henry essaie de résoudre le probléme more geometrico. 
Dans une série de quinze théorémes, il détaille les éléments de sa solution. 
Ce fragment nous est connu par deux traditions indépendantes de |l’édition 
d’Eustochius. Il explique d’une maniére satisfaisante la scolie du Marcianus 240 
(M) a Enn. IV 7 8, 28-8*. Enfin la troisiéme péricope, qui est bien authentique 
mais qui n’est connue que par les mss. d’Eusébe, a une histoire incertaine ; 
elle semble avoir manqué a |’édition porphyrienne. 

Malgré son désir, l’auteur n’a pu insérer dans ce mémoire, |’édition critique 
des fragments plotiniens qu’il attribue 4 Eustochius. Nous les lirons dans le 
grand ouvrage qui va paraitre incessamment : Les états du texte de Plotin. 
La méthode employée en ce mémoire est rigoureuse, les faits établis sont nette- 
ment distingués des hypothéses et des probabilités. DAVID AMAND. 


Hans Lewy. The pseudo-Philonic De Iona. Part I. (Studies and Documents 
edited by K. and S. Lake, VII.) — Londres, Christophers, 1936, 8°, 
v-24-49 p. Sh. 7-6. 

L’apocryphe philonien Iept ‘Iwva qui nous est parvenu seulement dans 
une version arménienne, avait été publié en 1826 par J.-B. Aucher dans une 
édition méritoire mais nettement insuffisante (Philonis Judaei Paralipomena 
Armena). Depuis lors, de nombreux manuscrits ont été découverts ou sont 
devenus accessibles (p. 4-6). M. H. Lewy professeur a I’Université hébraique 
de Jérusalem s’est proposé d’éditer ce texte et de l’éclairer par l’examen de 
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toutes les questions qui touchent a I’histoire de cette version. Des 12 mss. 
qui conservent ce traité, il en choisit 6 comme témoins du texte et. détermine 
leurs relations réciproques. On ne peut plus tenir que I’élaboration de la version 
eut lieu au Ve s. et en Arménie. Des arguments solides semblent prouver 
que l’école des traducteurs qui traduisit Philon et le Ilepi ‘Imwva en arménien 
fut fondée 4 Byzance aprés 570. La version de l’apocryphe philonien est fort 
éloignée de la langue de |’ « Age d’or », c’est une mosaique de termes arméniens 
disposés d’aprés un modéle étranger. La construction est servilement calquée 
sut la phrase grecque. Cette méthode de reproduction mécanique s’observe 
non seulement dans la syntaxe mais aussi dans les mots composés imités du 
grec. Une rétroversion compléte est toutefois impossible. Dans le vol. II, 
M. Lewy tentera cependant de retraduire certaines phrases et parfois méme 
des périodes entiéres. 

Le texte arménien critiquement établi (pp. 1-43) est suivi d’un appendice 
illustrant par des exemples typiques la nécessité d’une rétroversion grecque. 
Ce sont des passages corrompus qui ne peuvent étre discernés ou corrigés 
qu’aprés |’établissement d’une retraduction : corruptions ou lacunes du 
ms. grec, passages mal compris par le traducteur, négligences de celui-ci, etc. 

Le vol. II qui nous est promis, contiendra une introduction, le commentaire 
et la traduction anglaise de cette homélie ainsi qu’une rétroversion fragmentaire. 
En particulier cette piéce sera replacée dans l’ensemble de la littérature du 
judaisme hellénistique. DAVID AMAND. 


P. VAN DE WOESTIJNE. Rutilius Claudius Namatianus de reditu suo. Edition 
critique. (Rijksuniversiteit te Gent. Facult. van de Wijsbegeerte en 
Letteren, 76.) — Anvers, De Sikkel, s. d., 8°, 103 p. 


Le poéme de Rutilius Namatianus connait de nos jours, et c’est justice, 
un regain de faveur. Une nouvelle édition qui fait le plus grand honneur 
a la science et a la librairie belges vient encore d’en témoigner. Elle nous 
donne, encadré de la trés simple histoire du texte et d’un lexique qui remplacera 
celui de Vessereau, le manuscrit de Vienne contr6lé par celui de Rome et par 
Pédition princeps. Comme il est impossible d’établir, avec si peu de matériaux 
un texte partout intelligible, l’éditeur a fait appel a des conjectures anciennes 
et y est allé lui-méme de quelques suggestions. Pouvons-nous contester le 
bonheur de neris, I, 421 ? Hypothése pour hypothése, nous préférerions noris, 
qui exigerait un moindre effort cérébral... Au demeurant cet ouvrage a toute 
notre admiration. T. DELFORGE. 


L. LAURAND. Pour mieux comprendre l’antiquité classique. Histoire et méthode 
historique. Pédagogie. Linguistique (Supplément au Manuel des études 
grecques et latines). — Paris, Picard, 1936, 8°, 215 p. 

Quand un auteur a conquis la renommée que son Manuel fameux et ses 
études sur Cicéron ont value a M. Laurand, il force encore l’attention du public 
rien qu’en éditant quelques pages de son carnet de notes. Ce recueil de glanes, 
sans prétention scientifique, s’il ne présente rien qui doive rebuter le profane, 
charmera méme, par ce qu’il a de personnel et de vécu, l’érudit et l’-humaniste 
qui le liront. Comment ne point s’amuser des bévues de la critique interne 
dont les quelques exemples cités en |’article liminaire en rappelleront d’autres 
& quiconque ? Pages excellentes pour les professeurs celles qui les raménent 
au sens du réel, a l'utilisation de toutes les données concrétes de |’héritage 
antique, a la mesure dans !’emploi scolaire d’une science pourtant aussi néces- 
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saire que la linguistique ! Pages rafraichissantes et suggestives que ces « Cinq 
minutes en Gréce » et celles consacrées 4 comparer le grec moderne a |’ancien, 
et d’autres ! Mais ou M. L. est particuliérement compétent c’est dans i’étude 
du Cursus : il l’a menée de Cicéron jusqu’aux hagiographes du M. A. en passant 
par les Péres et la Liturgie. Nous signalons avec plaisir, 4 ce propos, qu’il ne 
partage point le préjugé commun contre le latin d’Eglise : il admire méme 
‘sans réserve les oraisons du Missel. C’est justice. T.°D: 


ANDERS GAGNER. Florilegium Gallicum. Untersuchungen und Texte zur 
Geschichte der mittellateinischen Florilegienliteratur. (Skrifter utgivna 
av Vetenskaps-Societeten i Lund, 18). — Lund, C. W. K. Gleerup, 1936, 
8°, 248 p. et 2 fac-similés. Cour. 10. 


Le moyen-dge occidental connaissait beaucoup d’auteurs latins, surtout 
profanes, mais ordinairement réduits a des morceaux choisis recueillis en 
floriléges. Nous aurions tort de dédaigner ces anthologies. Elles fournissent 
de précieuses indications pour la critique textuelle, des renseignements sur 
la survie de I’héritage antique, le latin médiéval, le fonds culture! de cette 
époque, ses conceptions et ses gofits. 

Il importerait de constituer un texte critique de ces floriléges. Outre un 
apparat soigné, il serait souhaitable de reproduire en regard le texte original. 
Le travail de M. Gagnér donne l’introduction et un spécimen d’une telle édition. 

En voici les principales conclusions. Plusieurs mss., décrits par l’auteur, 
dérivent d’un gros recueil, dit Florilegium Gallicum (G). Vincent de Beauvais 
(+ vers 1264) utilise pour son Speculum maius un ms. apparenté a n (Parisinus 
lat. 17903, XIIIe s.) mais plus proche de 6 (Berolinensis Diez. B. Santen 60, 
XIve s.). D’autre part, le Moralium dogma philosophorum de Guillaume 
de Couches (1080-1154) emprunte ses citations a4 un ms. du type n, issu de 
Parchétype G. Celui-ci fut compilé probablement at IX s. (il est donc sensible- 
ment plus ancien que ne le pensait Ullman), dans le Nord-Ouest de la France, 
vraisemblablement a Corbie. Ces résultats, en partie conjecturaux, une fois 
acquis a la suite d’une étude minutieuse, M. G. passe a la publication d’extraits 
inédits du Florilegium Gallicum : textes de Térence, du Querolus (pastiche 
de l’Aulularia de Plaute) et du Timée traduit par Chalcidius. Puis il les commen- 
te : les extraits de Térence seraient empruntés a un ms. disparu du groupe A 
(codex Bembinus, 1Ve-V¢ s.), ceux du Querolus et du Timée a des mss., disparus 
dont il précise la famille. Le compilateur groupe les extraits suivant l’ordre 
des auteurs aprés leur avoir souvent fait subir quelque adaptation. Il éprouve 
une prédilection sensible pour les proverbes ou les sentences didactiques et 
morales — ou moralisées! Les titres, d’ordinaire brefs, sont placés irréguliére- 
ment. — Les tables et deux fac-similés de n et de b complétent cet ouvrage 
trés fouillé, d’une impeccable présentation typographique. A. DE BROUWER. 


IRENE ROSENZWEIG. Ritual and Cults of pre-roman Iguvium, with an Appendix 
giving the text of the Iguvine Tablets. (Studies and Documents edited 
by K. and S. Lake, IX.) — Londres, Christophers, 1937, 251 x 164, vu- 
152 p. Sh. 15. 


Des dialectes italiques osque et ombrien, il me reste que des débris. De 
Posque, on n’a que des inscriptions trouvées dans le Bruttium, en Lucanie, 
en Campanie, dans le Samnium. L’ombrien n’est guére connu que par les 
« Tables Eugubines », rituel de sacrifice, antérieur a l’ére chrétienne, gravé en 
partie dans un alphabet spécial, en partie dans |’alphabet latin. Ces 7 tables 
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de bronze, découvertes a Gubbio en 1444, présentent une importance de premier 
ordre au point de vue de I’histoire de la religion italique, en particulier de la. 
religion ombrienne pratiquée dans I’ Iguuium pré-romain. MUe Iréne Rosenzweig 
s’est proposée de tirer de ce texte fameux, en l’éclairant par ce que nous savons 
de la religion romaine primitive, des notions précises sur le rituel, les dieux 
et le personnel sacerdotal de l’antique cité ombrienne. Un chapitre trés instruc- 
tif,  Iguuium pré-romain, rassemble tous les renseignements d’ordre littéraire, 
épigraphique, archéologique, linguistique se rapportant 4 la ville, aux Tables 
Eugubines qui sont analysées et datées approximativement. L’auteur qui a fait 
un séjour a Gubbio, s’efforce de retracer — plus ou moins hypothétiquement — 
la topographie de |’ Iguuium pré-romain : ingénieuse tentative basée sur quel- 
ques rares indications des Tables et sur des rapprochements avec des coutumes 
étrusques et romaines. Une étude comparative permet de conclure avec proba- 
bilité que le corps civique d’Iguuium se répartissait en tekvias, correspondant 
aux curiae romaines, celles-la en famerias, correspondant aux gentes romaines 
et les famerias en pumperias, groupes de cinq, vraisemblablement de cing ména- 
ges. Entrant au coeur de son sujet, R. décrit minutieusement les cérémonies 
religieuses de la cité. Les plus importantes : la lustratio de la citadelle (table V1 
a 1-VI b 47) et la lustratio du peuple (VI b 48-VII a 54[1 b 10-45]) sont large- 
ment expliquées ; comparaison de ces deux purifications solennelles avec 
les lustrationes de la religion romaine : amburbiales, ambarualia, lustratio populi. 
Une survivance possible de ces deux cérémonies : la procession des Ceri le 
15 mai, la veille de la féte de Sant’ Ubaldo, le patron de Gubbio. Une quaran- 
taine de pages sont consacrées a |’étude des dieux de la cité. Jupiter, Mars et 
Vofionus constituent la triade qui domine le panthéon formé de divinités 
en majorité masculines. Les Tables permettent de constater la tendance 4a la 
spécialisation des fonctions divines et par suite la naissance de nouvelles 
divinités. Pas d’images cultuelles ni de temples proprement dits, des autels 
suffisent. Un des traits les plus notables révélés par le rituel des Tables, c’est 
Vimportance hors de pair des Fratres Atiedii, comparables aux colléges romains 
des Fréres Arvales et des Pontifes. Un chapitre spécial est attribué a l’étude 
de cette confrérie qui réglementait et miaintenait les rites et les formules de 
priéres. 

L’appendice reproduit le texte des Tables d’aprés la grammaire osco-om- 
brienne de Buck. 

Cette dissertation est un travail bien fait, conduit avec une stricte méthode. 
Il fait le point de nos connaissance, les organise et les présente avec clarté. 
Quelques vues originales, 4 cété d’hypothéses, données d’ailleurs comme telles. 

DAVID AMAND. 


REv. DANIEL Cur. Fives S. S. The Use of the Optative Mood in the Works 
of Theodoret, Bishop of Cyrus. (The Catholic University of America. 
Patristic Studies, vol. L.) — Washington, The Catholic University of 
America, 1937, 8°, xx11-106 p. $ 2. 


BERNICE VIRGINIA WALL. A medieval Latin Version of Demetrius’ de Elocu- 
tione edited for the first time from a Fourteenth Century Manuscript 
at the University of Illinois, with an Introduction and Critical Notes. 
(The Catholic University of America. Studies in Medieval and Renaissance 
Latin, vol. V). — Washington, The Catholic University of America, 
1937, 8°, x1v-125 p. $ 2. 

Le Rev. Fives s’efforce de déterminer l’emploi de l’optatif chez Théodoret 
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de Cyr, du point de vue de la prose classique grecque, en tenant compte de 
Vinfluence que la seconde Sophistique a exercé sur le résurrection de ce 
mode. Si l’on excepte le texte critique de l’&AAnvixd@y Oepameutixy mabnudteoy 
(Raeder, Festa), l’auteur ne dispose que du texte non-critique de Migne (c’est- 
a-dire de J. Sirmond, 1642) et celui de J. Sakkélion qui, en 1885, a publié 
48 lettres inédites de Théodoret d’aprés un ms. de Patmos. La base des statis- 
tiques dont cette dissertation est bourrée, n’est-elle pas de ce fait quelque peu 
branlante ? D’aprés les calculs de M. Fives, Théodoret emploie 1.165 fois 
Voptatif (129 optatifs de souhait, 380 optatifs potentiels, 356 optatifs hypo- 
thétiques et 300 autres cas). Nous apprenons aussi le nombre exact des formes 
 optatives pour les divers temps. La conclusion est que Théodoret, encore 
soumis a l’influence de la tradition littéraire établie dans les écoles de la seconde 
Sophistique, use de l’optatif 4 peu prés comme les prosateurs attiques, mais 
d’une maniére plus parcimonieuse que Grégoire de Nysse (vol. XXVI des 
Patristic Studies) et Jean Chrysostome (vol. XI). On constate aussi les diver- 
gences assez nombreuses qui séparent les écrivains attiques et Théodoret 
dans l’emploi de ce mode. 

Le ms. xg 881 A 8. XL. de l’Université d’ Illinois contient une série de tra- 
ductions latines d’écrits aristotéliciens et pseudo-aristotéliciens. Les folios 48 r 
a 51 v de ce codex du XIV¢ siécle présentent une version latine fort abrégée 
(115 paragraphes sur les 304 de l’original grec) du traité (du [et s. p. Ch. ?) 
wept épunvelac attribué a tort a Démétrios de Phaléres. MUe B. V. Wall 
vient d’éditer cette version. 

L’ Introduction, qui précéde le texte lui-méme, renferme, outre quelques 
indications sur l’histoire du ms., une description compléte du ms. et en parti- 
culier des folios 48 r b 11 451 v b 13, des remarques sur les abréviations, 
une étude systématique, un peu exubérante, des particularités de la graphie 
(pp. 6-13), des corrections, des additions, des notes marginales, etc. L’auteur 
traite trop rapidement les questions qui se rapportent a la date, au caractére 
général et a la place que cette version latine occupe dans la tradition manuscrite 
grecque, mais s’étend a perte de vue sur les procédés du traducteur en indiquant 
de maniére exhaustive comment les mots grecs ont été rendus en latin (pp. 24-50). 

Il faut féliciter M!e Wall d’avoir eu la bonne idée de donner un fac-similé 
des folios 48 r-51 v. Conformément aux régles établies pour la future édition. 
du Corpus philosophorum medii aeui, \’éditrice a maintenu |’orthographe de 
original, si fantaisiste ou si bizarre soit-elle, excepté dans le cas d’altérations 
sérieuses (noms propres, négligences obvies, bévues). L’apparat critique nous 
renseigne sur les corrections, les grattages, les notes marginales et les mots 
défigurés rétablis dans le texte. Les notes critiques confrontent la version 
latine avec le texte grec des éditions critiques de L. Radermacher et W. R. 
Roberts. DAVID AMAND. 


VARIA 


EGon WELLESz. Die Hymnen des Sticherarium fiir September. (Union Acadé- 
mique Internationale. Monumenta Musicae Byzantinae. Transcripta Vol. 
I.). — Copenhague. Levin et Munksgaard, 1936, 8°, xLvit-157 p. Cour. 14. 
Développant le programme que se sont tracé Hoég, Tillyard et Wellesz, 
ce dernier fait paraitre un volume de transcription des textes du Codex Dalas- 
seni, dont les fac-similés ont été publiés dans le premier volume in-4° de la 
collection Monumenta Musicae Byzantinae : ce sont les Stichéres du mois 
de septembre, formant un ensemble de 111 hymnes. 
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En introduction |’A. montre que la notation byzantine des XII¢-XVeé siécles, 
indique la grandeur des intervalles; et il précise le sens des signes, expliquant 
pourquoi ‘plusieurs d’entre eux désignent quelque fois le méme intervalle. 
Cette notation comporte encore des signes rythmiques. Enfin chaque hymne 
est précédé de signes qui indiquent le ton et renseignent le chantre sur le ton 
initial. Puis en vue de préciser ces explications, l’A. fait l’analyse de la notation 
de la premiére hymne de septembre, reproduite d’abord en notation byzantine. 

Pour la transcription 1’A. utilise comme unité la croche, comme le fait l’Ecole 
de Solesmes pour la transcription des mélodies grégoriennes. Les mélodies 
byzantines ont été écrites dans la forme diatonique, elles ont été chantées ainsi 
avant d’avoir subi l’influence arabo-turque. La preuve en est que ni les manus- 
crits ni les écrits des théoriciens ne montrent traces d’un signe indiquant 
la bémolisation. Cela choquera peut-étre ceux qui sont habitués a la pratique 
actuelle, et jugent d’aprés elle, celle des temps anciens. On se rendra compte 
par analogie de la grande différence qui peut exister entre elles, en pensant 
au chant grégorien du XIXe® siécle, si éloigné des mélodies authentiques. 
Ce n’est, dit l’auteur, qu’en 1934 que les Péres de Solesmes, aprés 80 ans 
de recherches, ont réussi dans l’Antiphonaire Monastique, a publier les mélodies 
dans leur forme primitive, cherchant a restituer l’4me de cette musique. 
C’est le but que se propose aussi l’auteur lorsqu’il cherche a rendre |’accord 
qui existe entre la musique et la poésie de ces hymnes. Un paragraphe de 
Vintroduction sur le rapport étroit entre le mot et l’accent mélodique montre 
combien la mélodie suit le texte, lorsqu’on reconnait que les manuscrits avec 
leur écriture neumatique font dépendre les signes rythmiques du texte et de 
son sens. L’A. trouve a la syllabe grecque les mémes qualités que celles indiquées 
par D. Mocquereau dans le « Nombre Musical » pour la syllabe latine. 

La seconde partie de |’introduction expose les principes de l’édition. Le codex 
Dalasseni sert de base. On porte en note les places ot des variantes ont été 
empruntées a d’autres manuscrits, ot les corrections ont été jugées nécessaires. 
Les fautes de copiste quelques fois minimes entrainent souvent de lourdes 
conséquences pour les transcriptions de mélodies. Ainsi des erreurs dans les 
indications de tonalité. C’est pour faire saisir ces variantes que l’auteur transcrit 
en appendice huit hymnes en mettant en regard ie texte de plusieurs manuscrits. 

Il nous est impossible de passer en revue les textes mélodiques publiés 
avec tant de soin dans le premier volume des « Transcripta ». Ils sont du 
plus haut intérét. A plusieurs reprises |’A. compare la structure mélodique 
byzantine avec celle des mélodies grégoriennes (p. 5, p. 8, p. 104) et ces compa- 
raisons montrent des rapprochements capables d’éclairer la compréhension 
des compositions grégoriennes. REMACLE ROME. 


A. MeRcAaTI. La provenienza di alcuni oggetti delle collezioni vaticane. (Studi 
e Testi, 70.) — Citta del Vaticano, Bibliothéque Apostolique, 1936, 4°, 
48 p., ill. 

Mgr Mercati a découvert le catalogue (rarissime) d’une vente de « vases et 
ustensiles du culte catholique provenant des églises et monastéres supprimés 
de la Suisse » (vers 1830-1840). Cette vente devait avoir lieu a Paris, en 1851. 
Elle allait mettre aux enchéres des objets, a la fois sacrés et artistiques. Alerté 
par de pieuses personnes, dont M. Henri de Riancey, le nonce en informa le 
Pape. Celui-ci se présenta comme acquéreur pour 100.000 francs et plus s’il 
le fallait. Le propriétaire, M. Strauss, céda finalement le tout pour 125.000 fr. 
Douze caisses bient6t emportaient vers la Ville Eternelle le précieux trésor. 
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Plusieurs de ces objets font l’ornement des collections vaticanes. Grace a 
Mgr Mercati, on pourra désormais fixer leur provenance. — Texte du catalogue 
avec description et estimation des experts. PH. SCHMITZ. 


CITOLEUX (MARC). Le vrai Montaigne. Théologien et soldat. — Paris, shee 
leux, 1937, 12°, 316 p. Fr. 20. : 


Les critiques se passent de main en main un Montaigne faux, un dilettante 
valétudinaire, retiré dans sa Librairie, ou il écrit les Essais, oeuvre paienne, 
sceptique et folatre ; bref, un Montaigne en pantoufles. 

Le vrai Montaigne fut un homme d’action qui quitta la robe pour |’épée, et, 
soldat catholique, combattit contre les Protestants. 

Ce soldat catholique est un théologien qui commenga par traduire |’ceuvre 
d’un théologien, Raymond Sebond ; et il lui emprunta rationalisme et natura- 
lisme. Les Essais sont la morale pratique et trés chrétienne qui se déduit de la 
Théologie naturelle de Sebond et que Montaigne habille a la mode antique, 
comme faisaient tous les humanistes dévots, comme fera encore Fénelon dans 
le Télémaque. — Causes de l’erreur. — 

Maladroit, pesant, brutal, Montaigne élabore une morale sévére, une morale 
de l’effort et méme toute une ascése. Morale et ascése, Iui dictent les paroles . 
les: plus énergiques : « Je veux étre maitre de moi » ; — « J’aime mieux forger _ 
mon ame que la meubler » ; — « Je dédaigne de m’amender a demi... Ii faut 
aller ou crever ». 


LIVRES RECUS. 


Actes de S. S. Pie XI. Allocutions, Actes de dicastéres etc... Encycliques, Motu 
proprio, Brefs. Texte latin et traduction francaise. Tome VII. (Année 1931). 
— Paris, Bonne Presse, 1936, 8°, 427 p. Fr. 4. 


BARON (R.). Pour que ta vie soit belle. (Coll. « Paroles de vie ».) — Paris, Desciée 
de Brouwer, 1937, 32°, 110 p. Fr. 4. 
L’idéal doit passer dans la vie et transformer la réalité. Comment I’on vainc 
et l’on monte. 


BELLENEY (Chne Jos.). Sainte Bernadette bergére en chrétienté. — Paris, Bonne 
Presse, 1936, 12°, 205 p. 


BOGLER (THEODOR), O. S. B. Soldat und Ménch. Ein Bekenntnissbuch. — Colo- 
gne, Bachem, 1936, 8°, 360 p. 
BRILLET (Gaston). Notre beau psautier. (Coll. « Paroles de vie ».) — Paris, 
Desclée de Brouwer, 1936, 32°, 190 p. Fr. 7.50 
Casotri (MARIO). La pedagogia di Antonio Rosmini e le sue basi filoso fiche. 
— Milan, Vita e Pensiero, 1937, 8°, vu-190 p. L. 12. 
Etudie la pédagogie de Rosmini non dans son développement relatif a la 
didactique ou a la psychologie mais dans ses fondements philosophiques et 
dans son caractére spéculatif, ce qui, du reste, en constitue l’originalité. 


CHAPTAL (EMMANUEL, Mgr). Méditations dans le cadre liturgique. — Paris, 
Desclée de Brouwer, [1936], 12°, 290 p. Fr. 15. 


CHARMOT (F.), S. J. Le Sacrement de l’ Unité. Méditation sur la Sainte Messe. — 
Paris, Desclée de Brouwer, 1936, 12°, 336 p. Fr. 12. 

L’auteur montre comment |’union intime des hommes et particuliérement 

des chrétiens en un seul corps mystique, se manifeste, s’intensifie, se réalise 
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toujours plus au Saint Sacrifice de la Messe. Téte et corps, nous sommes un 
seul Prétre et une seule hostie. Les trois Eglises, celle du ciel, celle du purgatoire, 
celle de la terre participent en méme temps a l’unique holocauste. L’union 


réalisée par la Messe est la source de la charité sociale des chrétiens dans le 
monde. 


CHRISTOPHE (JACQUES). Celle que tout le monde aime. Sainte Thérése de l Enjant- 
Jésus. (Coll. « Idéalistes et animateurs ».) — Paris, Bonne Presse, 1936, 
12°,_212>p. Fr. 6. 


_ On connait l’art subtil avec lequel « Jacques Christophe » sait inspirer 
a ses lecteurs les plus justes et les plus utiles réflexions. A cette « maniére » 
tient toute l’originalité de cette nouvelle vie de sainte Thérése. Elle insiste 
sur la doctrine de la sainte. 


CouLTON (G. G.). Some Problems in Medieval Historiography. (Extrait des 
Proceedings of the British Academy, vol. XVIII.) — Londres, Humphrey 
Milford, 8°, 38 p. Sh. 2. 


Davis (HENRY). Pastoral Theology. Authentic Replies on the Canons of the 
Codex Juris Canonici, 1918-1936 (july). — Londres, Sheed and Ward, 
1936, 8°, 32 p. Sh. 1,6. 


Davis (HENRY). Moral and Pastoral Theology. Supplement to the First Edition. 
— ib., 1936, 8°, 16 p. Sh. 1. 

DELAYE (R. P.). Action Populaire. L’encyclique sur le Sacerdoce catholique 
«Ad catholici Sacerdotii fastigium » (20 déc. 1935). Trad. fr. avec divisions 
et commentaires. — Paris, Ed. Spes, 1936, 12°, 104 p. Fr. 4.50. 


DEsBUQUOIT (ACHILLE). Vivez donc en paix. Dialogues sur la vie intérieure. — 
Paris, Lethielleux, 1936, 12°, 153 p. 


DeEuTSscH (Jos.). A propos de Thérése Neumann. Ou en est actuellement l’affaire 
de Konnersreuth ? Réponse a son Exc. Mgr J. Teodorowicz. Adaptation 
francaise de Ph. Mazoyer. — Paris, Lethielleux, 1937, 8°, 57 p. 


Diurnal latin-francgais. Heures du jour du bréviaire romain. Edition en latin- 

francais. — Tournai, Desclée, 1936, 18°, 1384 p. — rel. pég. Fr. 56,50. 

Les éditeurs ont voulu un livre pratique et qui put servir de livre de choeur. 

Pour en rendre l’usage commode, ils ont réduit l’ordinaire et les renvois au 

minimum. Pour la traduction des psaumes ils ont adopté celle de Crampon, 

sans toutefois s’écarter de la Vulgate. La traduction des autres textes nous a 
paru trés bonne. 


DORANGE (RaouL). Martika. Une amie de la Croix. (Coll. « Parvuli ».) — Paris, 
Lethielleux, 1936, 12°, 68 p. Fr. 4. 

Epitres de saint Paul. Méditations intimes par un groupe de prétres. 2 vol. — 
Paris, Desclée de Brouwer, 1936, 12°, 684 et 536 p. Fr. 15 chaque vol. 


EVEN (MICHEL). Monseigneur Gaston de Ségur. (Coll. « Idéalistes et animateurs ») 
— Paris, Bonne Presse, 1937, 12°, 188 p. Fr. 7. 


Mgr Even a tracé un portrait trés nuancé de cette figure si complexe que fut 
Mgr de Ségur. On y verra comment la fantaisie peut s’allier a la sainteté. 


FAIVRE (NAZAIRE). Jésus, Lumiére, Amour. Ministére public. Les préludes. — 
Paris, Lethielleux, 1936, 12°, 280 p. Fr. 12. 


GALBRAITH (V. H.). The Literacy of the Medieval English Kings. (Extrait des 
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Proceedings of the British Academy, vol. XXI.) — Londres, Humphrey 
Milford, 8°, 40 p. Sh. 2,6. 

Sauf quelques exceptions remarquables, les rois d’Angleterre ignoraient 
le latin, au moyen age jusqu’au XIIe siécle. A partir de ce siécle, on les instrui- 
sait, dans leur jeunesse, en latin. Mais la connaissance qu’ils en acquéraient 
n’était que pratique. 

GARNIER (ADRIEN). A l’école des Saints. — Paris, Desclée de Brouwer, 1936, 
8°, 252 p. Fr. 10. 

Il faut imiter les saints car ils sont imitables ; il faut les écouter car ils nous 
enseignent : De quelques enseignements des saints. 

GEREST (R.), O. P. Dominicum Convivium. La Sainte Messe inspiratrice et 
directrice de la vie chrétienne. — Paris, Lethielleux, 1936, 8°, 380 p. Fr. 18. 

GHIKA (Prince Vladimir I.). Pensées pour la suite des jours. — Paris, Beau- 
chesne, 1936, 16°, 184 p. Fr. 12. 

GIRARD Chne). Livre de poche des jeunes gens et des hommes. — Paris, Beau- 
chesne, 1936, 32°, 524 p. Fr. 9. 

Le chiffre d’édition, 31¢ mille, indique le succés de cet ouvrage oti une 
cinquantaine de lectures éclairent et encouragent l’homme a la poursuite 
de l’idéal chrétien. 

GoLpDIE (AGNES). Mont-Saint-Michel. Un livre pour les croisés. — Paris, 
Ed. Alsatia, 1, rue Garanciére, 1936, 12°, 118 p. Fr. 6. 

GoLDIE (AGNES). Sainte Marguerite Marie et la révélation du Sacré-Ceur. — 
ib., 12°, 74 p. Fr. 5. 

GoLbIE (AGNES). Régne sur nous, Seigneur. — ib., 12°, 84 p. Fr. 6. 

GoLpIE (AGNES). Je me confesse. Illustrations de Jeanne Hebbelynck. — Paris, 
éd. Alsatia, 1935, 225 x 165, ill. en couleurs, 22 p. Rélié Fr. 7.50. 

GOLDIE (AGNES). Je communie. — (idem). 

GurRIAN (W.). Le bolchevisme, danger mondial. — Paris, Ed. Alsatia, 1936, 
12°, 144 p. Fr. 12. 

HEILER (JOSEPH). Goftgeheimnis im Sein und Werden. — Munich, Kosel et 
Pustet, 1936, 12°, 43 p. 

HENRY (PAuL). Vers la reconstitution de l enseignement oral de Plotin. — Extrait 
du Bull. de l’Acad. royale de Belgique, t. 23, 1937, p. 308-342. 

Hoornaert (G.). Le lépreux volontaire. — Bruxelles. L’Edition Universelle, 1936, 
12°, 104 p. Fr. 10. 

Vie du P. Damien. 

HYNEK (R. W.). Le martyre du Christ. Etude médicale et pieuse sur le Saint 
Suaire de Turin. — Avignon, Aubanel ; Bruges, Beyaert, 1917, 12°, 110 p. 

IGNATIUS VON ANTIOCHIEN. — Briefe erlautert von P. G. CRONE. (Aschendorffs 
Lesehefte zu Aschendorffs Sammlung latein. und griech. Klassiker.) — 
Minster en Westph., Aschendorff, 1936, 207 x 149, 40 p., 0.60 RM pour 
l’étranger. 

Edition scolaire ou destinée aux étudiants en théologie, cette plaquette est 
agréablement imprimée et enrichie de notes nombreuses ow 1l’on explique 
les termes difficiles ou les tournures insolites, caractéristiques de la langue 
drue et heurtée du grand martyr. D. A. 
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KARRER (OTTO). Le sentiment religieux dans humanité et le Christianisme. 
Traduit de l’allemand. — Paris, Lethielleux, [1936[, 12°, vi11-338 p. 
Fre20: 

Livre trés intéressant. L’auteur examine les grandes questions que |’étude 
de Phistoire des religions pose nécessairement a !’esprit de nombreux chrétiens. 
Il aide a comprehdre a la fois la transcendance absolue du christianisme et 
la valeur relative des autres religions. La question du salut des infidéles a 
sa place dans cette étude. 

LANG (HuGo). Der Engel des Herrn. Neun Betrachtungen uber das Geheimniss 
der Menschenwerdung des Herrn. — Munich, Pustet, 1936, 8°, 108 p. 
RM. 2,20. 

Lateinisch-deutscher Voiksmessbuch. Das vollstandige rémische Messbuch fiir 
alle Tage des Jahres mit Erklarungen und einem Choralanhang von 
Dr P. UrsBANus Bom, O. S. B. — Einsiedeln-K6éIn, Benziger, 1936, 
16°, xLiI-1736-76*. 

Tout nous a paru bien dans ce missel : disposition, commun de la messe 
en deux couleurs placé au milieu du livre ; traduction ; rubriques ; notices; 
petit nombre des renvois ; appendices (priéres et chant) ; impression en carac- 
téres romains. 

LONGNY (JEAN DE). A l’ombre des grands ordres. — Histoire, spiritualité, 
constitution des huit principaux Tiers-ordres. — Paris, Desclée de Brouwer, 
1936, 8°, 376 p. Fr. 18. 

LouIs DE GONZAGUE, O. M. C. Lectures sur la Vierge pour le mois de Marie. — 
Paris, Desclée de Brouwer, 1936, 12°, 348 p. Fr. 18. 

Lucas (R. P.). Epreuves salutaires. — Paris, Editions Alsatia, 1, rue Garanciére, 
[1936!, 12°, 110 p. Fr. 6. 

Lucas (R. P.). Sous le signe de la joie. — ib., [1936], 114 p. Fr. 6. 

Lucas (R. P.). Ma joie de communier. — ib., 159 p. Fr. 6. 

Maire (ELIE). Le vrai visage d’ Eve Lavalliére (Coll. « Idéalistes et Animateurs »). 
— Paris, Bonne Presse, 1936, 12°, 206 p. 

MANET (LEon). La vie commune eft le clergé séculier. Hier et aujourd’hui. Eglise 
catholique. Eglise de France. Eglise de Toul. — Paris, Bloud et Gay, 8°, 
85 p. 

MARICcourT (ANDRE DE). L’art de souffrir. — Paris, Ed. Spes, 1936, 12°, 144 p, 
FriG: 

MARIE-ANGE. A travers la vallée des Larmes. Récits de notre temps. — Paris, 
Ed. Alsatia, 1, rue Garanciére, 1936, 12°, 150 p. Fr. 13. 


MARTIN (HENRI), P. S. S. La louange de Dieu. (Coll. « Paroles de vie ».). — 
Paris, Desclée de Brouwer, 1936, 32°, 70 p. Fr. 4. 


Tous les vrais chrétiens pratiquent !a priére de demande. Combien oublient 
la priére de louange ! L’auteur leur rappelle ce devoir de louange et cherche 
a les y aider. 

Missae Defunctorum ex Missale Romano de sumptae accedit Ritus absolutionis 
pro defunctis ex Rituali Romano. — Turin, Marietti, 26,5 x 28,5, 1937, 
1x-45 p. 

Missale Romanum ex decreto SS. Concilii Tridentini restitutum... Editio juxta 
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typicam vaticanam iterum impressam. — Turin, Marietti, 23x 14,5, 
1936, Lxx-682-[209] p. 
Belle impression, rouge et noire ; caractéres nets sur papier fin. 


MoLiEN (A.), Prétre de l’Oratoire. Les Grandeurs de Marie. — Paris, Desclée 
de Brouwer, 1934, 8°, 631 p. Fr. 25. 

Cet ouvrage de 630 pages, édité sur beau papier, est une encyclopédie mariale 
out ’on voit reproduit ce que |’Ecole francaise, en particulier celle de l’oratoire, 
a écrit de mieux sur la Trés Sainte Vierge. 

Il expose en une cinquantaine de chapitres la gloire de Marie avant tous 
les temps, chacun des mystéres de sa vie, la dévotion qui lui est due, etc. 

Les lecteurs, les prétres surtout, sauront gré a l’auteur d’avoir collationné 
de longs extraits d’ceuvres devenues difficiles 4 trouver telles que les deux 
volumes du P. Gibieuf sur « la vie et les grandeurs de la Trés Sainte Vierge », 
celles du P. de Bérulle et du P. de Condren. 

Doctrine trés belle et trés sfire ot l’ordre choisi pour la présentation rend 
la lecture des plus attrayante. 


MUELLER (JOSEPH). Der heilige Joseph. Die dogmatischen Grundlagen seiner 
besonderen Verehrung. — Innspruck-Leipzig, Rauch, 1937, 8°, 264 p. 
S. 8,50; RM. 5. 


MUGNIER (F.). Roi, Prophéte, Prétre avec le Christ. — Paris, Lethielleux, 1937, 
12°, x-230 p. Fr. 12. 


NELIS (H.). Documents relatifs au Grand Schisme. Tome III. Suppliques et 
lettres de Clément VII (1379-1394). (Analecta Vaticano-Belgica, XIII.). — 
Rome, Institut historique belge, 1934, 8°, xx1-878 p. 


Opuscula et Textus. Series scholastica, fasc. XVIII et XIX. — Quaestiones 
de Universalibus magistrorum Crathorn O. P., Anonymi O. F. M., Joannem 
Canonici O. F. M. ad fidem manuscriptorum edidit J. KRaAus, 63 p. 
RM. 0,83. 


S. Thomae de Aquino de generatione Verbi et processione Spiritus Sancti ex 
libro IV Summae contra Gentiles edidit J. RABENECK, S. J. (Coll. Opuscula 
et Textus, series scholastica, fasc. XVIII et XIX). — Munster en W., 
Aschendorff, 1937, 12°, 71 p. RM. 0.90. 


L’intérét des quaestiones choisies par Kraus est de grouper autour de l’opi- 
nion de Scot, résumée par |’Anonyme, les positions nominalistes et ultra- 
réaliste. On a ainsi, exposées par les parties elles-mémes, les doctrines qui 
s’affrontent dans la querelle des universaux au début du XIVé s. Le fasc. XIX 
veut nous introduire a l’explication elle-méme que S. Thomas donne du mystére 
de la Trinité. Des notes signalent les liens paralléles. Le texte est repris de 
Pédition léonine. (eer 3 


PEETERS (Louis), S. J. Futurs apétres. Tradition et progrés. (Museum Lessia- 
num.) — Bruxelles, Edition Universelle ; 1936, 12°, 294 p. Fr. 20. 


Ce livre est un « Rappel des exigences d’une formation vraiment apostolique ». 
Partout l’auteur cherche a concilier au désir de renouveau et de progrés le 
respect de l’expérience et de la tradition. 


Petit manuel de la congrégation de la Sainte Vierge. — Paris, Beauchesne, 1936, 
32°, 188 p. Fr. 3. 
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PIROLLEY (EMILE). L’éducatrice chrétienne. (Coll. « Problémes d’éducation ».) — 
Paris, Desclée de Brouwer, 1936, 129, 223 p. Fr. 13. 
Pour Vinstitutrice a l’école ; pour la mére au foyer. 


Pius (RAOUL). Pour trouver Dieu au dedans. — Paris, Desclée de Brouwer, 
1936, petit in-12, 223 p. Fr. 9. 


PRAVIEL (ARMAND). Monsieur Vincent, saint de Gascogne. (Coll. « Idéalistes 
et Animateurs ».) — Paris, Bonne Presse, 1937, 12°, vii-186 p. Fr. 7. 


REBSOMEN (ANDRE). Souvenirs d’un brancardier de Lourdes. — Paris, « Alsatia », 
1, rue Garanciére, 1936, 129, 260 p. Fr. 15. 


Répertoire pratique de droit civil et ecclésiastique. Appendice au tome 1. Assu- 
rances sociales par G. VIANCE. — Paris, Bonne Presse, 1936, 12°, 92 p. Fr. 5. 


S. G. Considérations sur les mystéres du Rosaire. — Desclée de Brouwer, 1936, 
32°, 196 p. 7 fr. 50 

SCHILGEN (H.). La Pensée directrice des Exercices, trad. de |’allemand par 
Ph. Mazoyer. — Paris, Lethielleux, 1936, 8°, xx11-528 p. Fr. 22. 

Ouvrage d’ordre pratique, excellent, permettant 4 celui qui donne les 

« Exercices », comme a celui qui les fait de s’approprier leur substantielle et 

fogique doctrine. 

SERTILLANGES (A. D.). Priére et musique. — Paris, Ed. Spes, s. d., 16°, 90 p. 
Fr. 4. 

SPRENGERS (V. A.). Conferentiae ad usum sacerdotum pro recollectione menstrua, 
quas ed. C. Sprengen. — Turin, Marietti, 1936, 16, vi1I-468 p. L. 8. 


SUHNER (LEO). Die Orgelbegleitung zum gregorianischen Gesang. — Ratisbonne, 
Pustet, 1936, 12°, 97 p. RM. 2. 


THOMAS VON AQuiN. Ueber das Sein und das Wesen. Deutsch-lateinische 

Ausgabe. Uebersetzt und erlautert von Rudolf Allers. — Vienne, J. 
Hegner, 1936, 8°, 166 p. 

THOR-SALVIAT (S.). La bienheureuse Gemma Galgani. La vierge de Lucques. 
(Coll. « Idéalistes et animateurs ».) — Paris, Bonne Presse, 1936, 12°, 
2112p. Fr. 6: 

L’auteur met en Iumiére tous les aspects de la vie de la « vierge de Lucques » 
et précise leur portée. 

VALLEE (R. P.). La Volonté de Dieu nourriture de l’dme. — (« La vie spirituelle », 
coll. Dominicaine.). — Paris, Desclée de Brouwer, 1936, 12°, 242 p. Fr. 10. 

Ce livre d’un dominicain, se réclame de la plus pure doctrine catherinienne. 

L’Ame une fois enracinée dans « le trop d’Amour de Dieu » doit consentir 

a ce que cet Amour enjoint de faire et de souffrir. Cette route est longue et dure. 

It faut des haltes ou l’Ame reprenne de nouvelles forces et se repose. Ces haltes 

ce sont les fétes religieuses du cycle liturgique : elles offrent a !’4me des graces 

spéciales. 

ZELLER (RENEE). Une mére dans le cloitre : la baronne d’ Hooghvorst. (Idéalistes 
et animateurs.). — Paris, Bonne Presse, 1936, 12°, 193 p. Fr. 7. 

Biographie extraordinaire ! Au prix de quelles épreuves, la baronne d’Hoog- 
hoorst put réaliser la mission que la Providence lui départit : la fondation 
de l'Institut de Marie Réparatrice. Et comment elle transporta dans la vie 
religieuse et envers le Christ la délicatesse d’amour qu’on trouve dans le coeur 
d’une mere. 
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